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De Fontibus. 



Quamdiu noetram dialecti arcadicac Cognition ein 
hauriebamus ex inscriptionibus cormptiB et laceris, quas 
Boeekliius in inscriptimmin j_t;h'cji.i'iiiii corpore edidit, {vol. I. 
"pg. 697 — 710) oxiguiaque glossis utilibus, quas nobig tra- 
didit Hesychius, tarn diu non poterat esse mirum, quod 
homines docti, cum e fontibus quodammodo aqua turbida 
efflueret , de ejus indole inter se dissentiebant nec plane 
perspieiebant, e qua graecae linguae parte nata esset dia- 
lectus arcadica. Nani alii nominabant caiu dorici ser- 
raouis varietatem, quocum in vocali a longa servanda 
(^afimHjs C. I. G. 1513) brevi obscuranda (ly.oTnfißoia 
C. L G. 1315) et genetivo in to formando (Ot-i/w C. t G. 
1313) congrucret Haec est sentcntia Ahrensii, qui in 
fine quaestionia de hac dialecto institutae (de graec. ling. 
dial. I, pg. 234) ei artiorcm cum aeobcis dialectis cog- 
nationem esse negat. Aliorum, qui, hanc ipsara constanter 
eonfirniaßt, princeps est Oleums, qui cum Arcadas enumerat 
inter gentea aeolicas (Uebcr d, äol. Dial. pg.l44.H!ll, certo 
Strabonia testiiuonio ') nititur eisdemque vocalium affectio- 
nibue, quibus adversarii opinionem comprobant quaeque 
utrisque dialectis communca sunt Quorum virorum judicia 



1) Strab. VIII, 1,2 C. 333 ed. Kramer 'Oaai ply oi* ^rroy rote 
JutjitiOtv Inini/iono, *n»o'iiip awffiti rpjj ti ^jxnoi Kol roff 'Hltt- 
otf, ourot aloiiurl 3ttXex»iaer. 
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ücluke 



i;l r<-cii: iuif-lh'-giiimis, iif'.i/c.-tiJc i ril oiis inncri ])1 ioni-s. quilnin 
uai sunt, paulu acern-atius oxumiaare. 

Scripturam si spectamua, in iluas classes distinguen- 
dae sunt iuacriptiones : in antiquiiu-cs et. receniiorcs, quarum 
hae illaa nuniero lange aitperant. Kam una tantuni brevi 
pusl. bellum pclopuiiueiiiiicum urta vidutur esse C. I. G. 1512, 
in qua jj per E scriptum et litter arum X et g ßgura muti- 
lato A et angulato R sirailis est, cum titulus C.I.G. 1520, 
ubi o magnac litterae « i'ormam habet, propter L. Mummii 
nomen naedio secundo aaeculo tribuendus ait. Graecoa enim 
aeque ae Romanos i nun um cutis iuterduiii culorem appinxlssu 
vetustum, ex iriMcriptionibus cogno.-iiiit.iii', quns I.-'i-^ukius in 
ekmciitis epigr, gcacu, expusuit (tit 30 — 35). Legitur in ti- 
tu!e 31 f'aaa . .., qued cum areadico Faßtnvn%o comparea 
(C. I. G. 1520). Eo autem, quod in titulo areadico 1512. 
litterae a et J. et in inacriptionc SLuiiincusj a Hcrgkio edita 2 ) 
(Ann. deir inat. arch. t, 33, pg. 30, 1861) « et d per eas- 
dem formaa expreaaaö aunt atque npud Curinthios — nam jt 
littera patent i graccu similis est, ä transverao d — aua- 
pitio movetur, Arcadas antiquissimo tempore litleratunim 
cum Iiis communem habuisHC vcl reeepisse, praesertim, cum 
Cypsclo et Pomudi'o ty rann ig Corinthii prhicipatum quen- 
dam in finitimos populus egerint (cf. Kirchhof!, Stud. z. 
Geacb. d. gricch. Alph., Abhandl. d. Berl. Akad. 1863, tab.), 
In hia titulis reeentiorcü quoque tigurae A A 2 deprehen- 
duntur, quare, ai reetc slatuiinuü liiti-ialurani ionicam fero 
codem tempore apud Pt-lopuimesi'..-!; , quo apud Atticos in 
usum vcniase et antiquam acribendi ratioaein in titulis pri- 
vat! s diiitiii.- observari, illoa in medio saeeulo quarto po- 
Buerini. Vetuetatis autem aäectationcm, qua prohibemur, 
■quominus inscriptionem 1520 bis priorem existimemus, non 
aolum nutabilea litterarum o et % formae evidenter demonr 
strant, aed etiam digamma et duplex a, quod de Boeekhii 
et Franzii senteutia ante i in niodum nostri „ach" aonuit 



2| ATlOAAOXtKAlZYNMAXONAEKOTAN. 



(cf. Franz, Elem. tit 30 'jQtoOToyehwv , TeUamuq, ngoa- 

Difficilius ordo inacriptionum recentiorum statuendus 
est propterea, quod litteris ionkis reeeptia Mu-iptura minus 
Hui'.tunvil et dorico sermone ingrueute patriae formae di- 
lutae sunt. Eis igitur remotis, quao scrioris aetatis signa 
prae se fonmt, dico potisaimum inaeriptiones 1521—33 in 
(jnibus E rotundam formam ostondit, o lalini C et longum 
n miuuaculae litterac (» et imperatores Conalantius et Con- 
staulinus concelebrantur , paueae relinquuntur, quae plus 
lminisve diülrfl.iiiii reddaot puram et gemiinam, inacr. 
1513—15, 1531sqq. Inacriptioncm enim 1511 Doriensibus 

adscribuidam esse, e ferinis flKAT! et FHXE {F^'r 

?.ovia) elucet (cf. Kirehb. Stud. pg. 2(19). Atque l'elo- 
ponnesiovum sormonem, qua.ni vere dixwit i-!lrai>.> ") dorim 
förmig infectam esse, illae quuquii innTiptiuues deelarant, 
tum formaa vernaculas (AnoX'/.wi-iSav, Ttunx^err/g C.I. G. 
1513) et doricaa {IhlUa C. I. G. 1514) promiacue exMbcant. 
Naui cum pt;i'spii:na liyjus dialccli vusti^iii exsteut, ueacio, 
cur genetivum 'Ih 'O.la, quem Ahrensius in 'Ihlliav corrigero 
vidt, (1. c. I, pg. 233) *uapectum babeamus. Sed inaeriptionea 
1513. 1516, quod vel atticas l'oimas ium resspuimt, (toi'^' mt- 
qiüvovg, Teyeatüv) paullo posteriore tempore coneeptae vi- 
dentur esse, quam inaeriptiones 1514. 1534. 1538. Ulis 
autem Philopoeinenia inacriptionem sepulcralem, (cF. Paus. 
VJlI.5S.fi od. Walz j quam restituisse Keilii est, adnumeravo- 
rim, cum Formae t-Jicn'Si;iat, ti- cii üytint), mi /IVe/iiÄo/ioAuwi 1 
Sazing obatent, quoniinus eam tanti faeiamus, quanti ille vir 
clarissimua (Anal, epigr. pg. 14). Quid plura? Ex Iiis in- 
soriptionibus , quae in allerum vel tertium saeculum a Chr. 



.1) Stiab. Vm, 1. 2. C. 333: Ol Si &lXo. (»eil. P«lop.) fiaig n.vi 
(tfinWxrrii) ^(lijn-rtl'TD Ii nu'fni"!'. nl nii' iifdXor, ol iTqrrol- «iolffuwff 
ogtibr J'tri xai viiy xari nöitis Slltu Slittf italfyovtm, SnxoSai 
Si SoqI&w Snrtyit; (Tili riji auu/türmi t^iunätnar. Antiquioro eiiim 
tempore, quam, quo hae inscriptioiieB exarata« sunt, Arcadei aeolieo 
1 — ' — incorraptu. 



genuia.i Judicium 



tub, quaa Maur. Schmidtius in cditiunis imlice arcadicaa 
nominat (Heaych. t. IV, ind. pg. 153), co valde deminuitur, 
quod vir doctisBimuB multaa, quibus gentis uumen additum 
nou est, sine idonea caussa Arcadibus adscripsit. Tollendatt 
igitur sunt hae: öäoxe$- diapm 
dtlter xalsi 
deväa&ar yevoao&at. 
Sequunlur vocabula, ctsi verc areadica, ad noatram tarnen 
rem inutiüa, cum obscura urigjne sint, velut: 
Saqiv oiuS-aur}», 'jQxääes 
xäittäof vögtat, 'Aqxödeg 
Xijvai- ßaxxat, 'Aqxädtg 
ftaqiat.' Jirreot xoi ßovg vno rai 1 'Aqxdduiv 
Oilvei - Öevqa, dgd/i«, 'Aqxädsg. 
Nun multo majoris pretü sunt: 

UQfttaXa' aqtvftaztt, Aqxudeg' xai apfttuftala 
ßtqßivw £via xaihjktoiiiva, tun zag kr^t'&ovs ixqe~ 

Utov ol öi yivng zt aqxaäixov zoig Beqßeviovg. 
5tgdtc J§w t 'Aqxädeg. 

Huc aecodunt normullao gloaaac gentis nomine sudao, 
quaB recentea tituli vel grammatici vel scriptorea testantur 
Arcadibua proprias fuisse. Recenseo has: 

öaqj,(iäg- dQax/täg cf. I. Teg. v. 30 d«ej&uaig) 
in£ä Q ei- ineßaget*) I cf. Euatath. 909, 29;381,20: 
ine%äQipi&v ■ insßäqvre.v I inetäorjtjar ol'Aqxäfagipuaiv. 
Ki e e»Qa ■ ßäqa&qa, xotXoi zönot (cf. Strab.VIII,8,4 C.3890 



4) Pom. not. ad Eurip. PhoeD. t. 45sq. 

— ttit ffistiCi^ 
Zifiyi iQneyalai n6i.iv. 
Eidem Araulea diienmt ((Um pro ßalia, i/ßotai pro ßtßuaim. 
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Hia adjungo secundum aonorum quaadam affectionea, 
quae in dialocto arcadica vigentr 

dift9ßot' Xifiytj ateoxÜQtiai* txovaa 

e%&).ev i'ßaltv 
xättli ■ xatißaXe 

Coteri gloeaograplii nihil nuvi afferunt, nt etymologici 
magtii auetor: 

i#Uw- ti ßäiXm, 1$ ol &XX*iv m ßäXXuv. 

Nummi autem, qui nos alibi quasdam dialectorum pro- 
prietateB edoeent, nullo modo arcadicara illustrant, cum 
velustiorcs oppidorum nomina doeurlata praebeant, acriorca 
Caracallao et Sovori aetato oxcuBai eint An multum tri- 
buas aignia TE. APK. T012 AAE11X. MAN- 

l'!\El> \ '! Ununi nummum invenies, ubi genetivum in 
— av lcgca: Tsysatä* (Mionnet, Descript. num. II, pg.256 
n. 72). Fateberis igitur, aon prius de Areadmn aermone 
reete judicari potiUBae, quam novao inscriptioncs effosaae 
CBBcnt. A niinoribus monumonlis, quac nuper in lucem 
protracta sunt, ut exordiamur, in prineipio collocari par 
est inscriptionem Tcgeaticam parvam 0 ), quae, cum atticae 
lilteraturae vetuatioris vestigia Balis exproaaa aint, (ei, litte- 
rarum ff J q et Spiritus aaperi figurain) de antiquitate cum 
Mantinensi aupra comraemorata certet. Paonc nulluni pre- 
tium babet iusmpliu Cloouuoa [Rang. II, n. 959), Aleensis, 
Tegeatica altera (Rosa, L c I, n. 2. Intellig.-Bl. der Hall 



5) GloBoam fyxn9iltTr- xaraßalia huc referre dubito, quia, ai 
liaec arcadica caaet, lyxadiltiv roapcelaremus. Habet untern aliquid 
jiroliiiiiilittilis, i» lesbiacis gloasin pas&im latere arcadicas, qnod Imec 
dialeclus in quibusdain vocalimn itlVertioniljus (utraque mutat n in o, 
o in v) eiun Ula consent!!. 

6) Robb, Inscr. ined. I, n. 7=Kangab<s Antiqu. hell. II, n. 2233 : 
IlOZOMAN EPMAS EPAKABS XAPT. (cf. Kirchhoff, L C 
pg. 213.) 



8 Gulbke 

Litt. -Zeit. 11. 40, 1838) et Megalopolitana (Ann. dell' inst. 
1861 l>g- 33). Quae otnnino atticain et doricaul scribendi 
rationem prodnnt (cf. zeig Sovkoog i agezag Vvexev), aed eo 
usui sunt, quod, si jure ab hie viris alteri vel tertio saeculo 
assignantm , plane indicant, eeleborriinam inaeriptionem 
Tegeutieam, quae novem abbinc annia propo Piaüuro, Arca- 
diae pagum, reperta est, eodem tempore non poaae con- 
ceptam esse. Contondit enim Bei-gkius, qui primua banc 
publici juria fecit (Comment. de üt. arc pg. 12- Ind. schol. 
Halens. 1860/61) ütulum propter litterar um liguras et ea, 
quao do belli discriminc atque rapinia pnjfrrantur, in tor- 
iio aaeculo ad finem vergento punendura esae, cum Michaelis, 
qui (Jahna Jahrb. B. 83, 1861 pg. 585 sqq.) accuratam ta- 
bulac descriptionem dedit, hunc titulum ante aetatem ro- 
manam exaratum judicat. Et mihi quidem posterior de 
tempore aententia probanda ease videtur. Nam cum in 
quftrti saecuJi titulis peloponnesiacis littorataram iocicam 
jam usurpatam videamua (cf. Franz, Elein. pg. 150 sqq.) 
et bellum, quod operum publicorum locatores coinmemorant, 
non plane declaretur, certa et gravia Bergkianae opinionis 
argumenta deficiunt. Et si consideramua non aolum achaici 
foederis aetate, qua Maeedones et Lacedaenionü inter se 
depugnarent, Arcadiam aeerbiasimae discordiae sedem 
fuiaae, aed jam Thcbanis prineipatum obtinentibua et poat 
diadochia diasidentibus Tcgeam et Mantineam potentiae 
aemulaa cruenta Deila gessiese, eodem jure, quo Bergkius 
tertio aaeculo, nos medio vel exeunti quarto inaeriptionem 
attribuere posaumua. Qua in re etiam dialecti ratio non 
neglegenda est, quae, si ab attico genetivo Xtupngamaklnv 
(v. 11) diaceaaeria, speciem prae ae fert tarn genuinam 
puramque, quam, si inscriptio saeculo, quo extorni exercitua 
perpetuo peragrabant terram, orta esset, vis retinuisset. 
Inde etiam magnuni dis crimen inier Tegeaücae et illarum 
minurum sermonem explicatur. Nam quam quam in ea 
passim formae oculis occurrunt, quae doriee aonant, (c£ 
imperat. in — ano», infin. in — ev) negaverim tarnen, Arca- 
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das has a Doriensibus mutuatos esso, praesertim cum illi 
saeculo quarto eoufines hello lacessierint. Postca autem, 
cum Arcadum civitatibuB Überlas eriperetux, simul cum 
dorico iinperio doricn« i'orm;i<: irnqisonnit 'et', Uni'jg, 'Hqu- 
xXtida 0.1. ö. 15(3). Externa enim dialoctus tum domum in 
alias gentes propagatnr, cum populus, qui hac utitur, eis 
eruditionc ac potentia praostat, quaro nequo in titulo Tcgea- 
tit'u attii'iui vosiigi« nequo :ü poslüriurilum doiieae offen- 
sioni sunt. Eis, quae de illius aotate proposuimus, id quo- 
quo fortasse snbsidio est, quod o tu 0- per minutas litteras 
scripta sunt et t longi vice t'ungitur *i, quem usum in atticis 
circiter a. 320 ortis invenimus. (Franz, 1. c. tifc. 66 sqq.) 

Oportebat in. hac inscriptione diutius morari, quod ea 
potissimmu tamquam certo in diuledu duseribwida funda- 
mento utendum erit. 

Praeterea nummi Thelpussani signo 'Eg/aiv instrueti, 
quem Hi-rgkiiis (Hüll. »ruh. IS-l-i, pg. KSü; suuimo jure Arca- 
dibus vindieavit, mentio facienda est — Strabo et Pau- 
ssnias inscii ad ealigiuem. qua atrmo areadicus cireuni- 
i'iiüus erat, iliüpeih'inbm iliscntimidiint illiquid ccrtc! enn- 
tulerunt. Nam etsi regum fiiciuoru satis ambigua, quae 
memoriae prodiderunt, fere nilül habont ponderis, nomina 
tarnen propria seu dueum seu oppidorum seu fluminum sunt 
alieujus momenti, cum ea ipsa tenaciora esse antiquifatis 
pateat, quam ob caussam vocabula QsXnmooa .Jigea non 
neglegemus. Ex Anylac: carminibus , quam comperimus 
poetriam fuissoTegcaticam, ne opincris fruetum te esse cap- 
turum (cf. Jacobs, Antliolog. graec. I, pg. 130. XIII, 852 sq.). 
Nihil enim Arcadici in epigrammatis , quibus nomen ejus 
in scriptum est, invonitur. 

Do dialecto Aeolica ejusque goncribus. 

Jam Godofredus Hermannus in dissertatione de grae- 
cis dialectis (pg. 4) praeeepii, ut, qui de his dicturus. 
sit, formas, quibus singulae intor sc discrepant, colli- 



tO Gclbke 

gat et conferat Eo noii solum apparere , quae anti- 
quioros sint, quae rcccntiorCE, seil yiam ctiain cogaosci, 
quam quauquc diiilcutus in formis permutamüs inierit. 
Quae com parat Lu eo utilior et aptior est, quod opi- 
nio incrcbruit, dialcetos aeolieas, quantopere rcgionos, tibi 
vigcnt, alia ab alia remola sit, tantopere inter ee dialarc. 
Hanc autem differentiam non casui ac fortunae ad- 
scripserim, *u<! cxplkavci'im, quod divcrsae gontis aco- 
licae partes inature se sejunxerimt et singidae uoininereio 
et societate intarrupta scniionom prius coiiiniunum proprie 
exooluorunt. Itaqut quam via oampum intfem valdo lubri- 
cum, extremis tainon liueis desigmibo, quam viam illarum 
uiigratio ingressa esse videatur. 

Prisco tempore AcoIchbob, qui postea nominaban- 
lur, seile» in Tlifi-Miliii- C'jllociinint . ilmicr. iiiajitr [.hii'm 
ex Lac terra seu pcTCgrinorum ineursiombus bou nimia po- 
puli frequentia uxpellerütur. Alii in Bouotiam so ver- 
tebant, alü in Pelopuunesum deseendebaut , alii Les- 
biun navigabant, quo ovenit, ut Acolensium stirps in 
quiuque gentes divideretur: in Thusssilus, Bueukis, Eleos, 
Arcadas, Lesbios. Cyprios enira originem ab Arcadibus 
traxisao, auetor est Pausaiii as, qui Agapenorem, cumcTroja 
reversurus tempestatu Cypnim dejuotus esset, Paphum con- 
didisse uarrat ; J (Paus. VIII, 5, 2). Ilas gentes sedes ha- 
buiäse communcs, dialceti ipsac confirmant. Nam quam- 
quam versicolorem, ut ita dicam., vestem induerunt, iu eo 
üima) udti^oiitiunt, i^.wd viicalium quadain incoiisluntiii et 
Bonorum obscurorum amore et in modum vorborum in -fit 
flec-tendi studio tenontur. Itaque si verum est, quo latior 
Campus sit, per quem aliqua sermonis consuetudo se ex- 
pandat, co antiquiorom oam existimandam esse, illac dia- 
lectorum aeolioarum pruprälatus curta antiquitatis iudieia 
sunt. Attamen eo, quod Acolenses ex ]ocis communibus 

7) Falralae, qua Tflgeafae in Cretam migrasae dicuiitur, fidea 
abroganda wt, qiiia neqne Crstei ipai neque inacriptionum dialectua 
eam comprobant (cf. Paua. Tin, 53, 4). 
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cesscrunt, effectuni cst,ut qunequo gens sermonis Patrimonium, 
quod e Tlieasajia quodainmudu aecum duxerat, pro suo 
ingenio adminiatraret: alia molles vocales adaroabat, alia 
dupravabat diphthongos. Caveas autom, nc arbitroris, 
singidas dialectos KOiioruni permutationeB admisisBe inaudi- 
taa, sed leges, quibuB communis lingua astringitur, rcligioae 
observabant, et quacdam corte ctiam vmictalum eonstantia 
atque affiaitas perspiui potest. 

Via igitur apcrta et munita, quam in dialecto arcadica 
eflmgenda ingressurus Bum, jamjam explanabo, quaenain 
sit hnjua speeiea, qui locus, quem ea inter cetcras dialectos 
aeolicas obtinct. 

De vocalium et diphthongorum pcrmuta.tionibus. 

Initium capiamus a voealibua brevibus, quarum per- 
mutationibits praeripuo intcr so differro dialectos notum eat, 
et ita, ut primum duras {«, e, o) in disceptalionem vocemus, 
tum mollcs (i, u) plcruruquci cx eis progcniias, dcinde di- 
pbtliongos, quae Ulis similes expertae sunt dcpi'avationes. 

Quia vero una cum populis, qui sc ex Asia in occiden- 
tem convertebant , votuBtum illud a abiit in e et o, ex hac 
varietate plane cognoscitur, quam louge quaeque lingua ab 
antiquissima aberraverit, Decnrsu enim temporis, cum 
enuntiala conjungendi et comprehendendi ratio expolitior 
ac concinnior fiat, soni et formae debilitantm- et corrum- 
puntur, 8cu ut vocum notiones subtiliuadiBoernantur, scu ut vo- 
cabula fariliua pronuntientur. Quod Studium non solum in 
Unguis indugermanicis universis multuni valet, sed etiam in 
cujuBque Jinguac dialectia et in eis plus, quippo cum sonis 
flectendis varietate», quae nominantur, dialectorum natae eint. 

Itaque primum ca exempla annotabimus , in quibus 
Arcadcs a ab aliis Graccorum geutibus immutatum aerva- 
verunt. Nam a breve, quamvis ea vocalis sit, quae prop- 
ter claritatem et amplitudinem creberrime debilitetur, in 
quibusdam tarnen vocabulis retinuit haoe dialeetua, 

Intermodium. a in xäv, iqiaxaaiot, OTQarayoi (1 Teg.) 



et anttaQtm integrum invcninnis. Particulam y.äv brevem 
vocalem habere, primus exposuit H. Weber, (Die dor. Par- 
tikel xii, Hülle 136t) qui, A. Kulmium seeutus, eam jure 
cum sanscrito kam comparat et aequo Doricitsibus atque 
Areadibus adscribit. Hanc enim et in Theoerlti car- 
mraibus, ubi ante» longum, quod videbatur, %ä reeeptuni 
erat, (pg. 22 sqq.) et in Pythagorcorum reliquiis restitnit 
(pg. C J8 sq.). Triplici auteni modo originarium r.av depra- 
vatum est, cum aut littera nasalis detracta (cf. viv et w) 
aut t in t attenuatum nut utrumquo factum sit. Exetat 
enim praeter illud xuv brevior forma xi'r, quae apud Boeo- 
tos Eleos et Dorieuses in uau fuit- Tertia *i* et wf, in 
quibus nasalis vi a tn'iusiit in f, LcüIjü et luues usi sunt. 
— Si de ujur/Auiioi (jHiii-riiiniK, AiTiwluvj iiiitiquiure* Ijiiüij- 

tis et Dorieiisibufi iiliqu.anium antiquhate ce-dunt, snperant 
Lesums et jonas. Permittebant enim, ut aequento i littera 
r, quam illi in Siaxazlm retinent, in sibilum contererelur, 
cum ab ea a vocalis obs curat ione, qua Stirpe xmn in xoio per- 
mutatur, abhorrerent, Aliter Arcades recentiorca, de quibus 
diecre aliua loci est. Forma igitur arcadica iQioxöatot 
mediam quodammodo sedera Labet intcr dor. boeot. dtaxd- 
tint et iou. lesb. diaxöatot, quam condicionem saepius in 
voiiiiliuin ati'reiiniiiiiu^ anirnjulvenoinus. ( 'um in lii^i duobns 
voenbulis Arcades sitnul cum Bocotis a servarint, hi et 
Thessali et Lesbii fuscum sonuin reeeperunt in orporog, 
quod illi aigaziig (cf. HcQazia) pronuntiabant , ut in hac 
voce, quam a radice otoq derivamus, propter liquidae lit- 
tera« metathesin a reientum esse videatur. Nam liquidia 
praccedentibus Graecos vetusiissimae vocalis tenaciores 
iuisae docent »Qtsuns, ßqaävs, ßt>axv S . Etiam feiCoge'w i. e. 
enißattia hic commemoretur, quo ia vooabulo es analogla 
aliornm, qnae post afferentur, potius IniCsgiw exspectaveris. 
Nomina propria 3Ia\oha§, ibölavO-og, MdgaS-a huc re- 
ferre propter originationis obscuritatem dubito. Exempla 
igitur quamquam atippctunt, ubi a servatur, numero tarnen 
inferiora sunt eis, in quibus a in * vel o transiit. Concedo 
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e dialecti fontibuis satis teuuibus uon posae ad liquidum per- 
duci, utruro in aliis quoque voeabulia boeotico et tlicssiilico 
a respuudcat arc. fi necnc, aed iegög, l'gym; neqi, quorum 
prius ftpud 'l'hfssiilüs JjucotoG Eleos iuyi'ig sonnt, posteriora 
apud Eleos Fc'iQyov et näg, aigniiicant, in dialeeto arcadica 
u voenlia depravatioaom latius sorpsisso, quam in Iiis. Qua» 
a sei'vandij doriuaui fere aequipar:iase es exemplis intcllr- 
gitur, quae Abrenaius collegit (I, 138, 228. II, 528 aqq.). 

Constat inter omnea, litteraa liquidaa (A, (i) et naaalea 
vicinns vocalea praecipuc in mcdiia vocabnlis adoo labe- 
factare, ut aeque earura color permutetur au aedea. Quae 
quam multum ad a detorquendum eontulerint, ex indice 
plane eognoacitur, quem Curtius ad nttenuationes illustran- 
das, quaa a yocalia passa est, accuratissimc eomposuit, 
(Uebcr d. Spalt, dea A-Lauta, Ber. d. k. a. Gesellsch. d. 
W., Leipz. 1864) quare liajua affectionis ambituin e dia- 
lectia aeolicia et, si occaaio , fuerit , ionicis circumseribam. 
Doi'iensea enim, ut antiqua inatitufa ot mores, aic fideliier 
eonaervaase anüquoa aonos neminem fugit. Alia autem ratio 
apud Aeolensets Taluit, qui a, ei nasalibus litteris objectum 
est, in o vertere solent, si-Hquidis, in e, quo fit, ut inter 
Dorienses e magis repudiantea et lonaa ad eatn ipsam 
litteram inctiuantes medium quendain teneant locum. Arcades 
vcro e pro a substituerunt in hiace vocabulia; 

eadellnrisg ff,Xjit'i?.Mi-ctc), u/.?.?ir, y.aiü.t, etei», quae 
formae origineni a rad. gal trahunt (Curt. griech. Etym. 
pg. 416). 

&i.hni (sali*). I 110 " 1 nomen Theopbraatü auctore (hiat. 
plant. III, 13) Arcadibus proprium erat. 

Qshcnhioa, quod a rad g/iar deriyare conor (VeI: &cq- 
ael : ctg Curt. 1. c. pg. 433 sq.). 

def>e&#(n> , 'CiQe&ijov (ßi'gaO-Qnv), quibuscum fortaaae 
Jiqea cohaeret, ut e rad. gar profiuxcrit (Curt. 1. e. pg. 
419). 



u 



ficllike 



QiQoiltov, Qgeo&äoiov, ei jure a rad. dhar$k repetenda 
sunt (Curt. 1. c. pg. 232). 

QtfiOXQ&rjg, noXvxQheia.*) 

Non recedit a vufgari lingua Teyea, ei cum azeyrj e 
rad. stag orto comp aran dum est, (de sibili apbaercsi cf. 
Curt. L c. pg. 624 sq.) aequo suspitionem opproBseriin, in 
liiiij&rimx et IHüifiit'/.oq £ t;x a manasBe, cum in exempli» 
modo comraemoratis a ante duae consonas, quarum altera 
liquid» sit, in s versum esse viderimus. E quo coneequitur, 
ut Arcades non solum in syllabis apertis crebrius, quam 
lingua vulgaris a ante liquidas littcras in e attenuariut, sed 
etiam in clausis, ubi baec, ei ßaXfaa, ItäXnog, 3-ägaog re- 
spicis , originariam vocalem religiosius tuetur. Quantum 
enim e radicum et stirpium conspectu, quem Curtius in 
altcro elemontorum etyniologiae libro dedit, eraere potui, 
id teuendum est, a initiale et intermedium maxime ante 
simples g et v, rarius ante simples l et p in e abiisso. 
Cum vero e dialecto arcadica frequentia subveniant vocabula, 
quae liquida sequente hunc transitum confinnent, deficiunt 
ea, in qnibus litteva uaeaJis cum effecit, quin xd* huic mu- 
lationi repugnat. Aliter res se habet in ksbiauiL , <ju:itj f 
in xfV "/tQztfttg, -fie-lf-ev exhibet. 

Quid ergo mirura, quod iu hac quoque xghog et 3-eg- 
aos et apud Paphios, Arcadnm consanguineos , tp pro Squ 
deprebendimus ? Vel Boeotos, qui in multis vocabulis ge- 
nuinum « conscrvarunt, ab bac mutatione non prorsua 
abborruisso, 'Eyyfititvös et Tgsfwviog docent. Etiam 
iunicae dialecti hac in re quaedam similitudo est cum arca- 
dica. Iones enim non minus studiosc ante liquidas a in £ 
lleotebaut, nisi in /listig, tpugög, ahkog, vtlog praeceden- 
tis t vei V vim agnoscere malis, et Homerus vocabnla 
ßiiefivo*, ßigs&Qov , Qegahiji: , 'Af-t^oar/g , QtQoii.oxog, 
IToAüifepös/Ajs praebet. E quo ne colligas Ionas quam 



9) Secundum ea, quae de inacrr. 1513. 1538 aetate supra diximus, 
JtbxQB-its, JYoitifnniijt itigrueuti seraioni attito attribuenda sunt. 
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saopiasime a in e mutaaae, sed potiua in Iiis atfcctiouibus 
dialeeti cum libertate quadam veraantur, cas modo obser- 
vantea modo neglegontes (cf. liom. zeooagsg, zäftva, herod. 
TQämt, fieyad-os). 

Ut liquidae littcrae e adamant, sie nasales o, qua de 
tiiuriSii in dialeeto lesbiaca dvi't, tu uittiK, ynltfullov, vafilag, 
äa/iagziS e consuetudine, qua a simplice potisaimura naaali 
aubaequente obacuratur, fuscum sonum aaeiverunt {ef. Hir- 
zel, Zur Beurtb. des ftol Dial. pg. 10 sqq. Alir. I, 76). 
Attamen ab hia ea vulgaris linguae vocabula aejungamua 
oportet, in quibus ad graviorem sonum efficiendum e ra- 
tione uuiversae linguae Graecae communi e in o vocalem 
transiit, velut oiövog, döfiog e radd. ozev äsfi progenitis. 
Inde autem, quod omnibus dialectis acolicia obecurarum 
vocalium atudiura ineat, cui rei primua Curtiua lucem attu- 
lit, (Bemerk, z. griech. Dialectol., Gott. Nachr. 1862) planum 
fit, non solum apud Thessalos avä et ävakio/ta sonuisae 
ov et iivdkovfia, aed etiain ante liquidaa o a voealis vice 
funetum eaae. Ne repetam, quod jam illi vil'i doctiaaimi 
dixerunt, ea tantum exempla adacribam, quae Lesbiis cum 
aliia Aeolensibus communia sunt. Succurrunt mg/not; IIoq- 
mn'uav l^ng-fw, quorum illa cum boeot. ■».oXi.iazqmng 
iröqvoiji et thesa, mijmoyr^u xÖQrny, hoc eum arc. iipö-ngxiög 
(I. Teg. v. 11) conferaa. In perfecto enim tempore haue 
obscuram vocalem inveterasae, demonstrant leab. ttvoQ&cii, 
ftsfiog&at, quae cum hom. SiSoqmt iytn[-/ot>!lit et att. nt- 
7tov9a coraparaveria. Huo faciunt cypr. xnpCa et oiqonä. 
Iii s qiLudiuuuiijilu uro. 'Oqyoficvög :uljui>g:eiidum ü?t, ;.it 
oiQttcng, quod aupra aunofavimua, oynagiuanviio et ava- 
ioifiK (I. Tcg. vv. 18. 43) indicant hanc dialectum üommuni 
studio mody^tt: obtemperasse. Doriensea quoque, si ygotpia 
et zicoQzq Mpuctavcris, obscurationem nun prorsufi iTspuitisi! 
intdlcges. Ut de gloasia ßagrayng, xngreQOg aliia taceam, 
quas, cum omnea dialeeti vocali o faveant, non puturil diju- 
dicari, e qua deprompserit Ilesyeliius, ttö^vtnff, fip&OQiut, 
xdgta, OTQÖrog, otQoiiä arguunt, apud Aeolcnaea origina- 
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rium a et ante et poat conKonarum conjunctiunes, quibus p 
littcra innit, soepitis, quam in vulgari lingua pcrmutatum 
esse. Restat, ut de ätX'iiav et nnrn/ißma (C. I. G. 1513) 
disseram, in (|iiiljn»j lortasse x üUera eaus>-a fuit a vocalis 
in fi mutandac. Nam et ante et post Jitteram gutturalem 
in omnibus dialeetis a passim in o abiiss«, id quud Aliren- 
sius negavit, (II, 582) der. xö&OQog et vulgare doxita, xo- 
XtSvij, ö/.tiä, tixoot, si cum xa&a(?6g et sanscr. daqas, 
kufo/ias, as/dtti'i, i<i<;iiti cuiupsirantur, evidenter declaraut (cf. 
Curt. 1. c. 644). 

Anteqaaro ad molles vocales considurandas traiisuu, 
puueis aduinbrabu, quibus linibus dialectus arcadica longae 
a voealia usum cireumseripaerit. Longas vocales, quippe 
ijuac majore [Hindere »int, brevibus nralto rarius mutationcs 
pati, inter ouines coustat. Hude apparet, cur Aeolenses eo, 
quod baue vocalem in syllalns et stirpiuin et termiaatioaum 
curiose tuiti sunt, cum Doriensibua coiiciauerint, dissederiat 
ab Ionibus, qui etiam in bac re e vocalis amorem compro- 
bant. Sufficiat, ne exemplis cumulaudis obtundam, hasce 
voces arcadiia? üx mscripliunt i'ugiratiiai di-liijaius oculis 
proponere: aifiaiayot, u'/.titaiut, ät'.fiiiuitoi-; : uui<iri<i) l uyxa- 
Qvaaöfiiu, ick iVito v.iüftyi et arficuli formas lüg, täv, 
quibus e eyprica dialecto bqooü , SafiazQitetv confereadi 
eausaa addo (cf. Kubns Zeitschr. IX, 365 sqq.), e lesbiaca 
uäv, ailäva (cf. Hirael, I. c), e bocotica igcwi, vtxäaavieg 
(Ahr. I, 181 sq.), e tlicüdalica tpd(pt.o/ta, ögjra (Abr. II, 528 
sqq.), ex eleu düftng, lyiinju iAhr. i, m 2 m ÜYj, Quin etiam ho- 
mericae, si 'Egfieiag, So/t trog, ukto respeseris, aeolicam 
specieni noa injuria adjudicabis. 



'S\ Facio cum .Minliarli. qui lade uti]pi-i-ai.ivo ab Anäuv dedacto 
in Judicium vocandi notioiieni tribuit (Jahns Jahrb. 1861, pg. 589). 
Vf'i-bnruiii cuitn imiiliütiiss Ii).: i'str ünt'(tt:h.i <(i •', C:tii'.i\u>vot xiiv &3i- 
rAeta iv ä/ifginc iptol rai <( Sv äS(ni<ua y/rr/iM , iiariQov <Sl ftij. 
Aliltr iimio lr,<:uui iulrl'jirirlalu: lii'fgkills, ri.ni 1 V > :-r : i : 1 [ r i a'.i ätf(r,tti do- 

rivet (cf. Coouaeut. . pg, 13). 



do dialocto arradica. 
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At Arcades et Boeoti cum ceteris co discrepant, quod 
curiyrut-iitus cum Dui'it.'usibus j.n.-isim a, ubi Uli m aasunip- 
serunt, pei'tinaciter vetinent. Nam ISoeoti et Dorienaes 
pro HQiüing dieebant 7rQÜTog, hi et Arcades Osagiäag (Ahr. 
II, 181, C. I. G. 1533) llatiSöv (dor.) Hoootäüv, KOtvürag. 
Huc autem ne trahns 2aaix)S : g, (C. L G. 1514, contra 1512 
2(iMjia$) cujus a ex a -f- o ortum est, cum hae vocales 
apud coa in an coalueriut. Dialectua igitur arcadica, quam 
brevi a vertendo vidiraua ad Icsbiaeam prope aeeedere, 
longo a Bervaado aduequat boeoticam. 

Quodsi pro a e et n subatitula iuveiiimus, ejua naturae 
non repuguat, sod putius eonvenit, hau vocales, ubi jam in 
vulgari lingua appareaut, in illa ampliua emollilaa esse iu 
( et v, qua ftffectione dialectus ilalieum quodammodo colo- 
rem aeeepit Nam praeterquam quod, si cyprici x-ägZa, 
leabiacoruui tifiolog öiifinyiig et dorici ii'to(i£S meuiiii^riri, 
idem n etiam latinia cor, semol, tlomina, quattuor inliaeret, 
ca linguarum italiearum iuelinatio, qua e in t aeuitur, o 
offuacatur in u, nuilto pervagatior eat. Comparando euiin 
comperimua, voeabula quinque animvs in navibui respondere 
graecia nktn üvsfiog et flnliquioribus foriuia latinia e.n na- 
vebfs et oscum umiriatti:! , umbrica prüfe kventur latine ao- 
nare immercata probe quaestor. Intcr baec voeabula estat 
unum, quod et forma et usu cum arcadico plane conapirat, 
dico praopositioneni in. Haec enim apud Areadaa, qui cani 
et separatem (I. Teg. vv. 2. 4. iv ml igynt, Iv ttfiigaig) et 
uoujunctiai (vv. 24. 35. 38: ifupairtv, YvStxov, iyyvog) ad- 
hibebant, modo dativum modo accuaativum reeipiebat, (vv. 
20. 30. 52. Ivayövita Iv ätxaar^Qtov, Iv i'azeiatv, h hitXQiatv) 
qui mos etiam apud Papluos lloeotoa Tbeaaaloä et septentrio- 
nalca Doricnaium atirpea vigebat. (ef. Ahr. I, 213- II, 529, 
359.) Quod autem Kuhniiu vult, (Kuhu's Zeitschr. IX, 368) 
hoc w sibilo detrahendo ex Irg mutilatum esae, mihi prop- 
terea non arridet, quin, ai v cum ti concitrrit, nasaüa littei a 
evanescere solet, (cf. dor. täg pro ioi-g) contra ig, quod in 
serioris actatis inscriptionibus cernitur, (ef. Roaa, Inger, ined. 
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n. 121: iw/yijiHtfifvnv , ig vijr naiQtda) itaciamum aapit. 
Quae vocalis e allennatio non modo artis areadicac dia- 
lecti finibua continetur, sed etiam in cypricam irrepsit, quod 
inlimii riiirimi cngnatioiio ^xplknlur. Ilcsychio enim auctore, 
qui glossas ifi.iüiiuiv <-';i : iit\!n»\ Yyy.un^- fyxtfalog (cf. xttQa, 
Iv (fang- tlg itxfi'i? tradidit, (cf.Bergk, 1. c. pg. 7, not. 12) 
oandem praopositionis er formam Paphiis assignemua opor- 
tet, immo glossis nth riv (puinv, Yyyia' t'g, quae cum irtlng 
et semel cohaerent, (Curt. f. c. 643) manifestum est, ( apud 
Loa laüua patuisree. Ejusdcm affectionia veatigia in ceteria 
dialeclis el lingua vidgnri ileprelicndnntur. Ut enim nifii- 
yovng omittam, in quo i litterae origo incerta est, (Curt. I. 
c. 642 sq. Lob. Elem. I, 368) taria exhibent Doriensea, 
ioitj] Homerua, Tiiipoiinna lioeoti, cum lingua vulgaris in 
verbis et in -fit et in -10 desincntibus, seu reduplicationia syl- 
laba nuda seu gravata sunt, huic mutationi f'ere legis po- 
teatatem concesserit. Suppedi tant %iQvt}^it , iilXrafiat, j-i- 
yvtäoxw, fUfivb), quibua, ai iWoc, %&t%6$, MiXridir^, 
ntov assuniis, probabil« fit, c praecipue ante duas consonas 
attenuationi obnoxinm fuisse, cum, si simplex consona sub- 
aequitur, auf diasimilandi Studium (cf. flthjftt) aut sequentia 
i vel v via (cf. hom. ni'otgtg, cret. iiQiog=9e.gnv£, vulg. t&f/§) 
dcpravationem effecerit, (cf. Curt. 1. c. G4I sqq.) Alia cuuasa 
boeotico &tög (Ahr. I, 178) lesb. xptVios (I, 79) dor. Mva- 
aiag (11, 121) subest: durarum vocaliuin concurrentium fuga, 
quae etiam in arc. Kgagttätai (C.I. G. 1514) i. e. Klagciä- 
tai conspicitur. Propterea autem, quod minquam alibi « ante 
vocalem in t permutatur, (cf. KXqitag V. I. G. 1512 Ggaatitg, 
KXiag, Jafiiag 'sl/ir^iug 1526 et frequentia oppidorum 

nomin» in -ta velut Ttyea, 'jilia, KaväviAu) suspicor, hanc 
formam non referre meram dialectum, sed potius dorismo 
infectam esse. 

Si dialectos Italiae recentiores circuinspicimus, noa non 
latet, aiciliensem in aimilem mollitudinem delapsam esse 
atque arcadicimi. Ufraque enim e in i attenuat (aic,fidili= 
ßdele, arc. lv=ir) et n obscurat in it (sie. duluTi=dolore, ruttu 
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=ro«o, arc. allv=alio, äiri^änö, L Teg. vv. 4. 37. 42 äjrö 
H' (hc. äfitgt}), auvTtiaärta, tinma&ttrtthto). Nam inter äaö 
et «3tij medium fbrmam anov praesumendam csso o boeo- 
tica dialecto liquet, quae breve nv, ubi celerae v praebenti 
seu origmarram (cf. ylovwic, r<,i X a) aeu ex n ortum (Annl- 
Ini-ÖWQog, aeyniginv, Qeorfiaxog) asservavit (Ahr. I, 180 
Hang. II, ,n. 130C Gott. Nachr. 1862, pg. 495). Quacum 
congruit theaBalica, quae vocnm in -ti dativum sie ibrniat, 
ut stirpis u, in ov defiesura, et dalivi nota t in ov coeant, 
cum in iila ov + i in v contrahatur. Inde nascitur theaa. 
laoov ex tuo6-t, lagov-i, boeot. ddftv c däfio-i, ääfioi-i 
(cf. ku-i-c ex ho-i-c, utile ex oitile, ose. Abellanüi). Aliae autein 
dialecti pro u vocali (ov) tenuiorem v reeepernnt. Nam u 
mutalio in v non modo Arcadibua propria, sed etiaro fre- 
quentior erat apud Lesbios, qui n et principale (v/iotog, 
üoi'ig) etintermediimi (rit v/ia, a-ii:j:/i) et finüli; («?n5, deigv) hoc 
modo diluebant nasalibuB ctliquidia praeeipue vicinia. Quam 
rem, cum ab Hirzelio (1. c. pg. 13 sq.) et Ahrensio (I, 81 Bq.) 
accurate exposita sit, non Jongius persequar,Bed tantum rao- 
neo, Oboob et UmbroB, si obc. ailo famelo=alia fanälia, itiu= 
via, umbr. hmetrt=eamto, ter>imu=terniinv respicias, similiter 

in verborum exitu vocales obBcuraesc atque Aeolenaea. No- 
mina Svviitpalog, Mvlämy, MavSvgia, cum incertae ori- 
ginia sint, praetermitto. Itaque, nisi quia ad 'jägitiKtivv/iog 
confugerit, quod etiam in lingua vulgari u ox o ortum 
prae se fert, nullam inveniet vocem arcadicam, in qua inter- 
medium o in v abierit Ex aeolico autem sermone non 
raro v in vulgarem irrepsiaeo demonatrant itQVTavig, alav- 
(ivr/tqg, navqyvgig, "Eqwga, Siavipog, Zf<pvQog, et HomeruB 
quidem, quem jam saepe Aeolcnsium morem secutum ease 
cognovimus, fuacum sonuin in mtavgeg, aaoqitjlos, miftt&og 
(e nvapatog cf. ose. posmos) aXXvStg, hraaavuQng , zylvyt- 
xag adoptaverit. E diaiecto dorica huc pertinet gloaaa cre- 
tica Tvt' (ode, qua leabiacus locativus nrjivt in meutern re- 
vocatur. Arcadica igitur, cum o depravando congruat cnm 
leabiaca, eo tarnen attenuationia non procedat, ut tf, si ex 
2* 
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antiquo ic fluxit, in i corrumpat, (cf. I. Teg. vv. 46. 55. i-ticq- 
(uutjntQ, 1:,iüq%e) a qua affeetione neque haoc (cf. uiiy, 
m/ii ( Aoc Ahr. I, Sl) uequy cyprica (cf. i=vni>, xifiaL^xt/ioi, 
Ith ovv Heaych.) abgtinnerunt [cf. lat. fruett-but, mttni-fettv» 
hari-spex). De altera Paphiunun ratione, qua pro v pouitur 
o (lyxaqiÖTtve, ^ogaräta) disputare a qnaestione uostra sa- 
tis alienum est (cf. Curt. Gött. Nachr. pg. 496 Gruntin, pg. 
500 Kuhns Ztschr. IX, 366). 

lnde autem, quoil Arcadcs, ut Rupra ostondimus, a vo- 
i-alitms limiris dirisnc-iidis avcrsi fiici iml. elm:et, cur tu tran- 
situm in ov vel v, quem aliae dialeeti adiniserunt, exomplis 
comprobare non possimus. Cyprico enim uQfvla et tiies- 
s.ilitr» tii'äknvfia, quocuia lesbiacuni %ek£vi) f - X E "'-'^''>! go- 
neratnm eomparari potest, respondent arc. ttQfuaXa et avd- 
Xiapct. Aliter de vulgari ttiwjj, fywij judices, quae, cum 
productione vicaria adhibita ex äXt)F-ij et cgof-ij manave- 
rint, antiquitate non superant cyprica akova el fyovä, in 
qui!)ua digamma in vocalem mutatum est, (cf. cypr. veaig= 
vestis) contra TheBsaliß. e quoruni dialecto non pauca illias 
fransitua esempla proferri posaunt, (cf. Kgawowtotg, ztiÜv 
rayavv, fDeläovvoe, yvoiftag Ahr. II, 529) ov vocalis amorem 
quendam non injuria tribuDS. 

Cum lingua vulgaris formam äjid, quae inter sanscr. 
apa et arc. lcsb. änv media intorcedit, tenaciter aervaverit, 
nuaquam remansit formae xarö vesligiuro, quae eandem 
Hedem inter vulg. xazä et arc. y.atc haberet. (I. Teg. vv. 29. 
11. 40. 45. 49. xazi/t^ra, xarl rag uöliog, noaxcnvßlätyi', 
xaivmaot/, xaivtpQnvrjvai.) Attamen ex earum vocum aua- 
logia, in quibus lingaac cognatae formam o vocali praedi- 
tam offerunt, colligere licet, extitisse aliquando xazä, quod 
aeolico more in xtttv offuscatum sit. Rem ita seae habere, 
documento aunt lat. nox et mola, quem pronuntiatimii* s;t;i- 
dum, cum Stirpes anliquitua nak et tiiol sonuerint, lingua 
graeca vv$~ et ptJlij reeipiendis quodammodo transüuit. Ut 
enim inter a et ( in medio situm eat e, sie o inter a et v. 
(cf. lat. lanta multa, ose etanto moito —urabr, etantu ntutit.) 
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Qui mediarum formarum defoclus, quem, si grueca voca- 
bula cum sanecritis componuutur , nun rare eognoscimua, 
(of. Curt. Grundz. (144 aqq.) in dialncn* niuniirjtius apparcf, 
cum i 11 1 arcadico xarü lesbiaca at't>£, Büxxt$, ßvdoi; (Ahr. I, 
78) hom. (i/ii-tlic, ny.rtpac ;Od. £, 112) et dor. tyxvTnv ,0 ) 
adjuugero possimus. 

Quibus explanatis apertum est, dialectos acolicas 
in duas classes dividendas esse: alteram effici 
thesaalica, boeotica, fortasse etiam elea, quao multis 
rebus doricam aequiparent, alteram arcadica, cyprica, 
lesbiaca, quae mollibua sonia adamandis ad ionicam pro- 
pius actiedaut. Arcadica vero, cum longis vocalibua religiöse 
servandis consentiat cum boeotica, cum lesbiaca enixe bre- 
vibua attenuandis, inter haa similem locum medium obtinot 
alque Arcadia ipaa inter terras, ubi hae reguant et 
vigent. 

Quae condicio ut eclerius perapiciatur, permutationum 
conapectum, quaa brevoe voeales in dialectis aeolicis pasaae 
sunt, oculis proponam: 



Üiesa. ittpo'e xögvoip 
el. iiitagng 

bocot. dtaxätioi 'EQxäntvtig aöo-voip 

arc. rgtaxauot xyiios itpifogxiie 

cypr. k'g xag^a 

lesb. xghog tif&oq&at 

v pro a ov, v pro 0 t pro v 



thesa. tagov i. e. iagnv-i 
bocot. 'Artni-tovlfiagog 
arc xatv dnv 

cypr. I 

lesb. aig£ anv ineg 

10) Ilse gloma lacoiiica Bctgkii sententia confirmatur, Hclotce 
nou prorsus denuruisse dialedum «eulicani. (Zcitociir. f. Alterlb.-W. 
1862, 2.) 



i pro e 
atc. iv 
cypr. Iv 

boeot. #iijg 

Qua arcadicac dialecti iudule evenit, ut diphlhoogi 
amii)i fere ratione iinmutarentur atqiie vocalca. Exapecta- 
bia igitur, «t ex a manavcrit « et o, ex his t et v, sie di- 
phthongi ai muuero funeta ease tt et ot et, ubi vulgaris lingua 
01 oatendat, r ex tt contractum apparuiaac. Qnarura per- 
mutationum excmpla quam quam perpauca in promptu 
sunt, docet tarnen, quam ri^cte eonjeceria, particula «, 
(et xav, ei de I. Tcg. 2. 6 saep.) quae apud cetcros Aeolonaea 
ot Di^nciij-cs spin'ium prae ae fert eil, quamque nou atlribue» 
rim ingruenti Benno ni attico. An credideria long um a 
Arcadaa debere Dorionaibus, ä in o et v obscuratum Leabiia, 
a in e et i attenuatum Ionibua? Itaque ei vernaculum 
dueo, niaus dialecti natura et simillima depravationc, quam 
indicatlvi perfecti ot conjunetivi praeaentia medii terminatio 
experta eat. In hia enim förmig tertia pereona aingul&ria 
in -01 desinit, non in -ett, quod bene quadrat in sententiam 
noatram, in vorboruin exitu faciliua vocalea obacuriores 
fieri Cef. ünv, xarv). Praeato sunt in inacriptionia Tegeaticae 
veraibua 2, 10, 16, 17, 36, 37, 5 hi conjunetivi praeaentia 
et aoriati: yivi/toi, äiatot , tniawiotaini, Ivftawijiru, n Ji- 
xdtyiot, dtxä±r,Tot, ydnjtot et haeo perfecta riraxtai, yi- 
ygctTViot (vv. 46. 53). Alind autem -ot, cui atticum ti 
reapondet, in Hoaoiötlv eonapieitur , quod, quin genuinum 
ait, ne paullulum quidem dubito, praoaertim cum leab. 
ovotqog adjumento sit ita, ut, ai cret. avaiQog att. ovttQog 
leib, ovntgog inter ae comparamus, eandera, ut ita dicam, 
diphthongi «i dcacenaiocem auimadvertamua, quam « voca- 
lia, ai dor. Uqucsio» ion. Hynetöv leab. ooneiov boeot. nirraoa 
ion. tiaaiQtg dor. thoqes componimua. Coartationem autem 
illam, qua ot per medium gradum vi in v tranait quaeque 
maxime apud Boeoioa in usu erat, (cf. zä Awr«=Til Xoinä, 
zvg äXXvg TiQogivvg, Fvxia, Qvru^xos, 'Aveftvrag Kang. II, 
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n. 705 aq. Ahr. I, 191) Arcades repudiasse videntur. Nam 
cum miv6q, (I. Teg. v. 55J cui ion. güyös proximum eat, et 
'A$xnta$ (C. L ß. 1512) dixerint neque dativum in -oig ob- 
litteraverint, formam Jeihvt<x , quam Bcrgkiua e Pauaaniae 
epigriimmate (1. VI, 8, 2) deprompsit, quippe quae in geoetivi 
terminal! one non rcf'erat patriam dialectum, eis abjudieave- 
rim. (cf. Bergkii Gomm. pg. 4, not. 3.) Onmmo hie transitua ni 
diphthongi in vt vel v rarisaimuB est. Ego quidem, ut in 
ambiguo relinquam, «trum in äyviä, "Agiu-tat, ^ijtQviü (cl. 
Lob. El, U, 28) vi es ot ortum sit necne, lesb. Kvftrj o 
KtofUj derivare malo, quam e Kot^, cum Uli xekivtj aub- 
sidio ait. (cf. Hirzel L c. pg. 20. Curt. Gruudz. pg. 134 aq.) 
Hoc diphthougos in simplicoB voealea deminuendi odio 
Aeolenaea, exceptia Boeotia, qui etiatn et tu t compriiticbuut, 
(cf. i|i(t, tf/äva Ahr. I, 189) com Romanis et Umtfris diacro- 
pant, quorum oi in u et i abü't, (cf. antiqu. lat. oinvortei, 
moiro, coira =rec. universi, imtrui, eura, umbr. adrir=atrie) cum 
Ose! diplithongum oi non contcrant (cf. mii!niiaii==cominuni, 
üitiiim=usiun, ifja!iiiä=legatis, v. Oorsaen: Volac. liug. pg. 
37, lab.). Diphthongum av obscuratam esse, nullo compro- 
batur exemplo, nisi cypr. ay^ovQog, aed jam hacc pauca 
aufficiunt ad ea, quae de vocalibua diximua, coraprobanda. 

Progrediar ad eaa diphthongos considerandas , quae 
contractione natae eandem attenuandi rationem secutao aunt 
atque vocales. Nam, quod primo oculorum conapectu mi- 
rum et inaolena yidetur esse, Arcadas Dominum in -a excun- 
tium genetivuin forinusse in -av, in eo ipso, de quo modo 
loeuti sumus, studio poaitum est. Genetivi enim £afüav, 
iodoxav, loyioviav (I. Teg. w. 21. 4t. 44), 'AnoXXaivt&civ 
(C. LG. 1514), Qgaotav, Ei'jii/Xiöav (Boeckh. contra Leake 
ElfiEvidav), Ein.oäv.iav (C. I. O. 1513) quamvis inter ae 
differant sie, nt feminina in se reeeperint suffixum Jos, 
maaculina -aju, eo tarnen congruunt, quod suffixis in -o mu- 
tilatia stirpia a cum sequente o in av coaleacit. Quod quid 
aliud est, quam finali o in v obacurato vocalium contractio? 
Cum igitur in dialecto lesbiaea, dorica, altica, si a et o 



concurrunt, plcnum et darum a superot obscurum o, (cf. 
XfüQug e X<OQO-og, Kgnrtön e Kgovldiio) arcadica n in v 
cmollit, quam affectionem jam saepiu» attigimuB. Quae 
contrahendi raüo ArcadibuB communis erat cum Boeotis et 
Maoedonibua, quos iuacriptiones et grainmatici testantta- 
^w^Xog Zwxgäiyg et irvktoQo$ aut^gla, quae o Stirpe aao 
(cf. hom. aäog, tt6ng, oüg) et 7>vkd-ogog dehWrint, Sav- 
fisdng, ZavxQäreiog et tiiXtaigog, aanogia pronuntiasac ; 
immo vero euspicabimur, boeot. Jaipkan et thoBs. "Eofiart 
similiter sonuiase, atque an;. tygaaiuv, pranswrtiiii cum boeot. 
^Eaxgoivöas, cypr. *0()arcJfS et ion. kin/.nlg, fpsoyeiv, lanimg 
speetcraua. Nequc autem opus est, ut illa attenuatio ana- 
Jogia sustentetur,' ad liaa satis remotas dialectos recurrere, 
sed jam uotiores praosidii aliquid affemnt, cum apud Les- 
bios, Dorienses et Ionas * et o in ev, (cf. leab. f(oj[*e£ra& 
dor. OQ€t;s &ei-dotr>g Ahr. I, 103. II, 213. hom. »igevg, xa- 
ktvwsg) apud Atücos o et o, e et e in ov et et coeant 
Qui harum vocalium coneuraum incorrupte et integre con- 
templatus erit, is mihi concedet, ro vera non simplicem 
contractionem, sed emollita demum vocali altera utriusque 
in unam syllabam compreliensionem factam esae. Contra 
st in ij, oo in w dorica ratione contrahuntur. Fit hoe in 
genetivis arcadicis «Ü fyyia, %& imfrfiiw (I. Teg. vv. 14. 38.) 
Mnirxfü, OvTtm(G. I. G. 1514. 1513) et partieipio ^gyaofdi-oiv 
ex FsFsgyoafiivioy orto, quod in lesb. et dor. äyijtat 
optime quadrat (Ahr. I, 90 II, 201 sqq.), contra genetivo 
xäg, qui e Toog fluxit, et imperativo laiuv'ia&io, (I. Teg. vv. 
20. 25.) quocum lesb. ithnng i. e. to erlog, boeot. Ttiqitäaaa et 
dor. Önvhötai comparea, manifestum eat, vocalium diverso 
coloro, ai simpliciter contrahantur, praeponderare priorem. 
(Ahr. I, 91. 202. II, 203 sqq.) Sed redeamus ad @ e aaia>-, 
quod ferc inconsulte e conspectu amisimus. Sunt enim, 
qui arbitrentur, hoc-ot>ex inaudito quodam suffixo -Fo pro- 
genitum esse, quo genetivum antiquiseimo tempore signifi- 
oatum esse atatuunt. Sed nihil habent, quo haue sententiam 
confirment, praeter formam unam: TlaaiaFo, quae iß cor- 
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cyraea inacriptiouc extat, et thc^siilioo «rnetivo aarvQot, 
tavzoi, Stlchm, (Ahr. I[ , 529) quibua finale o de- 
traotum est. (ef. Kuhua Zeit sehr. I, 118 sqq. Savelsberg, 
de digiimmo pg. 7, not. 1.) Lingua« auiem eugnatae lucu- 
lcuter demonstrant , antiquissimara npud Graecos suffixi od 
geiielivuin honim vucabulunuu sisruiftViiiidiim lauti forraam 
-njn fuisse, quae post, sibili interitum aut spirante littera 
in vocalem versa in -10 (cf. hom. iWo-io, TlQia/io-to Rhein. 
Muh. A. F. II, 1843 pg. 161 sqq.) aut eadem elisa (hom. 
'Ilio-o, AlnXo-n Fleckeis. Jahrb. 1867) in -o abierit. (cf. Ciirt. 
Gruadz. pg. 394. Gott. Nachr. 1862 pg. 493. Fleekeis. Jahrb. 
1861, pg. 592.) JJam digaminatis transitiis in (, quem illi 
statuere debent, iinqtic irm-itatus csi atqne sibili in digarama 
mutatio, quam Cliristius commendat, (Grieeh. Lautlehre 
pg. 174) ncque exemplum afferri potest, ubi hoc in vocis 
oxitu vocalia formam inducrit. Ceterum de ülo Corcyraeo- 
rum ThtoUtfo cf. Curt. Grundz. p. 534. 

Restant quaedam vocalinm affcci.i'imv , quaa produetio 
vicaria generavit. Exempla, ubi neglecta est, ut in princi- 
pio collocem, primum attingo ßoln/iEt-nv, (I. Teg. v. 24) in 
quo eonsonam aliquam, fortassc * (cf. Curt. Grundz. 483), 
omissatn eBse, boeot. et cret. ßw'l&fisvov , lesb. ßollntwnr, 
att. ßovlöfievov indicant. Concinit cum arcadica forma 
cypr. pöls (Hesych. oi fiöke. ii 9elug;) et hom. ßoio/tai, 

quod petita tei rxliibuit 'ß'ii.tint 11. }., 'i\'X .'ßölorrn Od. «, 

234, ß6Xea»e Od. n , 387 cf. lat. volo). Quod ßoUfiePOP, 
quocum leab. oQ<tvo$ et xoqb conferas, (Ahr. I, 101) me 
movet, ut credam, accuaativum in -og (105 imQWtazaf.tf.rns 
I. Teg. v. 53) non dorico sermoni doberi, sed ArcadibuB 
vernaculuni fuisse, praesertim cum dialccti aeolieae conao- 
nas compensandi ratione inter se discrepent. Boeoti enim 
ita produeunt vocales, ut a e o in 6 ££, quod ipsorum 
more pro r, positum est (cf. izazetQ liS-eifti Air. I, 183), <u 
mutentur (cf. näaa, (na&tloa, hyörtog Ahr. I, 201), Les- 
bii has vertunt in diphthongoa at et m (jrattfn, tt&stg, *o- 
(tot$A\ir. I, 70 sq.), contra Thcasaü producüonem vicariam 



Bpernere videntur (cf. Ennos Ahr. II, 529. 533), qua re cum 
Arcadibus cougruunt. Huc infiuitivoa l/i<paiytv, tnijQStütev, 
inäextv (L Teg, vv. 20. 48. 55) refcrro cunctor, quod, fü 
ayllaba fiualis demitur , haec produelio nou solet usurpari 
(<■,:'. äiivi-f.ftev, ttirifiiv, dnftiv, nusquam a/nvf'/tijv vel a/(t'- 
vefieiy) potius putaverim , cum duae extent terminaüoiice 
-EM!» et -vai, illia adjunctum esse -vai vel -v, (cf. 
erot. ital. tfelph. giSQs-r, ayayi-v Ahr. H, 303) lesbiacis 
avfiifiQtjf, ovvix'i", (Ahr. I, 89) laconico oty^v, (9*ystv Ahr. 
II, 158) atticis tpifjuv, t%stv tcrminationem - svai vel -ev, 
cujus e cum atirpis « apud Leabios et Lacones in Vi 
(cf. lesb. äyijiai üyititti, iac. t<lt>ij<i.')iii) apud Atticoe in et 
coaluerit (cf. Studien I, 2 p. 34). Lesbii cnim, si (ptgsv de- 
tracto <u produxisseat, non (ptQijV dixissent, sad figeiv. 
Stirpibus autem in vocalem desinentibus - trat vel - & 
annecti poase, plane declarant Setvat et dovvai h. s. 9itmt 
et äöivat. Geterum apud Thessalos et Boeotos infinitivus 
in -ftev exiit. (cf. thesa. vtragxifuy, evy^aiptfiev Ahr. II, 529 
boeot. xeiädifttv Ahr. I, 175, de booot. dtxäodev cf. Bergk 
Cumra. pg. 15 et de lesb. Ityijv Hirzel 1. c. pg. 20, not.) 
Controversia est de optativo (p»i$ai, (I. Tcg. v. 8) utrum 
lapicidae incuriae, qui E pro EL insculpserit, dcbeatur an 
ab Arcadibus vere usurpatua sit, quarum sententiaruni illam 
defendit Michaelis, (1. c. pg. 591) hanc Berghiufl (1. c. pg. 
13). Et ego quidem buic aasentior. Nam quamvia E pro 
El uaque ad quartum saeculum medium scriptum esso con- 
stct, tarnen nusquam alibi in inscriptione Tcgeatica E di- 
phtboiigi Ei munere fungitui', verum jiroduetionem vicariam 
neglectam invcnimus in tbg lmowtotafitvo£ et, id quod 
graviasimum est, aoristus ttf9s$oa (lesb. i'ip!fi^a) in Arca- 
dum dialecto adhibita productione suppletoria non sonaret 
i'tp&UQCt, sed eq/thßa. Comprobatur hoc formis tp&rjijbiv, 
lymxilQfaot et r^vai (I. Teg. vv. 17. 12. 10). 

Li illia enim j evanescente e ipilit/jv, xfllfa factum est 
rpO-^gto, xifew, (cf. lcab. xqQ e X^Q'S, X*QS) ex £ovctt sibilo 
remoto k'wi, cum Altici j in stirpia ayllabam transposuerint 
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(cf. y.TÜvia=xilvjia, tpcctyta —tpdvjio). Infiüitivus igitur Tjvai, 
quac forma antea nobis ignota erst, in infinitivoruin con- 
spectum redigitur sie: 

arc. r r vai dor. sev. et boeot. ij-ftev (boeot. aorib. 

more elfter) 

att. tl-rat dor. mit. tl-ftev 

lesb. hom. l'fi-fuvcti f i'/i-ftev 

hom. e-ftevat ' 1 e-ftsv 

Porro produetiu vicaria fortusne inest furmis yivqioi, 
ytreadat, yivnfieivov, (I. Teg. vv. 2. 9. 2U) cum y ante v 
dejectum sit (cf. dor. ytroftai Ahr. H, 112.) Attameu non 
tacebo, longum t, per El in amTuaarw (L Teg. v. 37) i. e. 
duvitvaaTio expressum esse, nisi bunc imperativum ex 
eadem aueta Stirpe zet manasse malia, o qua änvtu&xoi et 
eavuatv (extiou, I. Teg. vv. 45. 39. cf. dor. anvtstaäioi 
Ahr. II, 184). Muko autein majorem explicandi diificultatem 
affert arpeis, (I. teg. v. 10) quod Michaelis pro accusativo 
venditai, (1. c. 593) Bergkius (1. c. pg. 13) sie inteilegi vult, 
ut i transposito e 091(0/ ortum sit atpig, quod lapicida ali- 
quo more scripserit a<pd$. Profiteor, mihi magis arridere 
Hcrgkü opiniouem , eo taiitum dissentio , quod suapicor, 
ffqWy, cum pronominis stirpe 0<pe sit et Demoathenis aetate 
« pro e scrihendi usus fuerit, (cf. delr/iat pro ditjiai Frana, 
El. epigr. 150) t abjecto e aipe-ai proveniase. Michaebs 
enim argumentum, quo deafiai eodem iure cum accusativo 
eonjungi possit atque iv praepositio, nullum mihi videtur 
ease, neque verborum collocatio M ) sententiam probat, accu- 
sativum atpelg e xalvtaf pendere, 

Quibus expoaitis apertum est, dialcctum arcadicam in 
ceteria quoque mutationibus , quae vocales et dipbthongi 
patianütr, a natura indoleque et ipsius et aliarum aeolica- 
rum non recedere. 



11) Verba haec sunt: (t xttr älatoC orpus nolt/io; yvai ö mj- 
Mar lj ttpSoQXÜt ta igya. 



28 Gelbke 

De consonarura permutationibus. 

Cum vocalcs summo jure liqiüdti liuguae clementa 
nuueupatau aint, eonaonae dura, nun mirabere, Arcadas in 
Iiis Herviintlis tciiiiciori^ fuisse iu*c iiiiniuni ab aliis gnitibus 
diasodiase. Nam ut ab eis conaoma exurdiar, quibua voca- 
bula speeiem quaudaui antiijuitatis aeeeperunt , primuui 
commeniuro todoxii et Kgegioicar , quorum vocabuloruiii 
priua nün subiit aapirationem illara non sane antiquani, 
quae in tUyuuat. ciuisjik'itiir (cf. leab. dor. iun. df-Kopui 
Ahr. I, 43. II, 82. hom. tevümno II. a, 467), posterius rcli- 
nuit asperioiein q litlcrae sonuiu, quem vulgaris Benno in 
J. emollivit (et' xkfßtig). Quae attemiatio, quam lente apud 
Afticos prugreasa ait, demunstrnnt nävSoTtog vuixq&qos et 
duplices Stirpes äkx et Öqx, ael et otQ, xsk et xcq (cf. 
ßn vx'ilnt; et aiyix rigt kt), fieXy et ftegy, quae notioni subtilius 
disi-iirnirinhn; iiisL-rviuut (cf. Curt Gruadz. pg. 4SI sqq.). 

Neque autem huc ueeedit xazmng (I. Teg. vv. 45. 53 ) 
e xmä TttntQ conflatum, (cf. xcaä avza — xtitä iä aviä v. 
25) cum apud Arcadas pronomen relativum a littera r in- 
eipiat. Itvrlov, (C. L G. 534) niai lapicidae error subest, 
propter r littcram coniparatur el. iyravza, cret. if'giog. 

Copioaiua disaerendimi est de vocabulia dioeÖQOv Sei- 
let* et tiQitfQoi- Eiklar, quorum Curtiue (J ab ua Jahrb. pg. 
591) probabile fecit Silas formaa Tegeatia aolis proprias 
fuisso , has ceteria Arcadibus. Alia enim explicatio, 
quam quiapiam suaserit, aetatum diserimen in eauasa ease, 
(cf. tgiaxaTioi, dtxöiar) proptorca mihi minus placet, quod 
conaonie multo major iahaeret stabilitaa quam vocalibus. 
.Hqe&qov et L.fpt-!fgor ut his formis, unde profectae sint, 
explancm, ex eodem fonlc fluxeruut, e quo vulg. ßagaSgor et 
hom. ßigsOgni', dico radicem gar (Curt. Grundz. pg. 419), sed 
tenendum est, priscum illud g, cum ibi parasitico j a.isumpto 
voranm ait in 6, hic upirantis F vi in ß abitsse, quare ra- 
dices gjar et gvar praeaumimus. Qui litterae g transitus 
in ß, quem üle vir doctissimus labialismum nominat, paulo 



OigiiizM b/ Google 



«9 



latius patet in sermone vulgari, wd dentalUminn, quo g in 
S mutahir, frequentant dialecti. Itaque sanacrifia guTus, 
ijiijümi, yarlkns, yiiLimi, i/irr i'(^|]i!iiil(»iit grnecii ^«(H'i; ßaiuti 
fit>i-t(,t>c riüÜM fino, fff. lat. venia vorart; Ii. a. gvenio, gvorare, 
MC. fcjntffssvenerä, Curt. 1. c. pg. 415 sqq.) cum in dialecÜa 
ö(JeWs=öj9fiids s odoJ.xai -,ö/f«?-<>i{dor.), deA^ns (cf. vulg. «d**- 
tpn$=:tagarllij<ii v.\ k-sb. fiü.ip!^=Si:hfi^ )m di)Me et deg (arc.) 
appareant. Ne autem opineris , äi^eä^nv aniiquius esse 
quam uqe&qov , sod e communi radice £?or dye? sie efflo- 
ruerunt, ut in ilio spirono littera evannerit, in boc praece- 
denti deutali assimilata sit (u$i&(inf=dfQe&Qni>). Haue esse 
dupiieis con-ioiiae t origiuum, dilucide ostondimf lesbiiii'U 
aäiyöy et Zäa'e, in quibus «jus ulciiu-ula transpusita sunt. 
(Ahr. I, 47.) Attamen transpositioncm negJexerunt Lesbii 
in taßäkletv, HÖg^a , (pg. 46) quibueeuni are. tiXXeiv 
hcitaqim ^Evocto&at 15 ) ni^a , ut Zenodoto auetore (cf. 
Stephani Thesanr.) Arcudes et Dorieuses pedom vociirunt, 
et eypr. Liiei = dtüet et xd(wi optimu (.oucinunt. Bueoti 
allcrum morem, quo j eliditur, sequuntur i/tevg, Övyor pro 
Jjet'gj djvynr,, Airades, i|ui utrumqui! nmuiruli in iuiu- 
ruut, mediam quodaininodo sedein inter hos et Ijfsliios 
Laben! Et in hoc quidera cum homerico sermone con- 
epiraut, in quo pro vetusto illo äj modo C invenitur: frf- 
»oios, $d3sog, ^OTQeifi'fS (Curt Grundz. p. 432), modo d: 
ääaxios, datpotvög. 

Cum litteram i in sibilum conversam, quae in tgtaxti- 
atot cernitur, jam alio loco tetigerira, ad conjunetivos 
xfiiftovot, xeitvwrai, naqeiätiatai (I. Tog. vv. 8. 15. 28.) 
transeo, qui non minus propter dentalis depravationem, 
quam nasalis conservationem notatu digni sunt. Demon- 
strant enim apud Areadas i sequente t aeque in tr abiiaae 
atqüe apud Lesbios Cyprios et Jonas n ), lesb. eixoot, 

12) Hesychii glossam ihtjaanat yivtiitnltm , i\\\am Si-imiiilihi.-i 
weadioam liabet, majore jure Cypriis amtignnrim, cjuia sibili mutu- 
tiüucm in spirituin lupcruin "°u uvtraaiitur tcf. t^ftgnoy, xni-.iiiin:. 

13) Nc putca nihil eicipi addo nvivpentot, «'t/n, sitopius 
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xQÜavmai, cypr. ai, 


ion. nkovatos «{ 


wnrovai, cum Boeoti 


Elci Dorienses littern 


ai illam tuiti aint 


(cf. Ftxazt, Tilohing, 


xyiviim-ti}, quainquai 


ii non taeebo, B 


oeotos recentiores ter- 


tiam peraonam plur 


alia formasae in 


tßx«»-»i Ahr. I, 


173, cf. am*ßäXav»o 


Rang. II, a. 8fi 


8). Arcades vero ad 


bos Eleosque eo pr 


opius accedunt, 


qnod nasalem, quae 


alibi ante a evanesee 


re aolet, non clif 


•.crunt, quo fit, ut eon- 


junctivuH ■/eiei'iiij'öf 1 


') eundem locum 


intor boeot. ttafö-i et 


lesb. xelei-taat tencat 


, quem TQtaxäm. 


n lüter zgio^m et 


Vertamus nos ai 


1 assimilationcm, 


metatbesin, apocopen 



alias conaonarum affectiones, qtiarum vestigia in dialecto 
arcadica tennissima sunt. Assimilatio enim non apparet, 
nisi in tj/ilaaoi, (I Teg. v. 25) cujus duplex sibilus sie ex- 
pücatur, ut Stirpe i/fiiav per o aniplificata r^tavo vel fytiaFa 
in rpiaon transierit (cf. delph. qftieoov). Eodem modo Stir- 
pes ttolv et öaxgv in nolva, noXFo, 7colla et öa*qvo 

In metathesi quaravis difficile sit dijudioatu, utra forma 
apeciem prae se ferat vetustiorem , indiciuni tarnen a li„ ; 
guae commuditalo petotv solnmus, qua ad dunis et ingratas 
consonaruin conjunctiünes evitandas adhibetur transpositio. 
Habet igiiur aliquid probabilitatis , arc. dagxftaig (I. Teg. 
t. 30) aervasae genuinam elementorum ordinem, qui apud 
Atticos in dgaxfiij turbatus sit Duplicem autem trans- 
ponendi rationein distinguimus, alteram eanique rariorem, 
qua duos aonoa transilit liquida, (cf. hom. ixnaykne e rad. 
niaf, dor. igäfns, $Qviißas=Ta<pgi>s, Ov/ißgog) alteram, qua 
liquida cum praecedenti vocali vel consona aedem mutat; 
(ef. bom. xagätt], xagregog, ßagdiorog, aeol. al.%OQ, xeÖQtma 



tliain hin trniiriidis sitiiln jinii/LTdi-nt« ni^l^ilm' (n(attq: ifvait=l<n {: 

14) Hia formia arendicia Christi! opinio, inter riarovti et iin- 
lovai non esso praesumcndam mediain fbimatn tinrorBi, f midi tue 
labetactatur (Chr. Gr. Laut! pg. 117). 
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dor. väffga!;, cret. '/iatogäha , nogr/) ad hane arc. dagx/iä 
pertinet. 

Cretieum -nngti aditum nobis facit ad aroadicam nota- 
bilem i'ormum nng, quae separatim (rang /jryyQoqioi. I. 
Teg. v. 56) et in compositis usurpata est (Vv. 9. 40. nönnörift 
ntiivtt», 7inaxcnvßXatfn]), Inler hanc et att. ttqög eadem 
ratio valet, quae intcr dor. nmi et Lom. nqovi, quod ad 
sanscr. prali proxinio accedit, contra nng primum ante t g 
amiait (cf. vdatne, i'yrtn.-i.: pro vHnarnq, ^naQtns), tum ( 
abji'eto dentalem litteram in <r convei'tit, (cf. dös pro 
S&t, do&s) quae deeurtatio, qnippo cum praepositiones 
exiguo robore aint et subsequentibuK vocabulis inserviant, 
non offondit Notissimum oniin est, aeol. dor. nmt cum 
articulo in umtav, nntttä coalescere (cf. Ahr. II, 529, 354. 
I, 213) et naQa , xara, «Wt ante Lüne mutilari in riög, izä 
(cf. aa JäptKQa Rhein. Mus. N. P. XVIII, pg. 570) uät, 
xä, äv, o i. e. a, (cf. aeol. oataaav, ooxäirtto Hesych.) quare 
eis exemplis, quae Ahrensius congesait, (1. e.) haece arca- 
dica adjnngam: ftäq zäv ovyygaipar , xazä a&tä, xenäneg 
(I. Teg. vv. 42. 45. 53) xa£«Äe, quocum cypr. xaXt%eoi>, el, 
xaiahjn4v^, hom. xäaxed-e (II. A, 702) et y.axiavs (D. C, 164) 
conieras. Hnc etiam trahenda sunt cypr. » pro virö et 
locr. i pro ex. Verumtamen a Cliristio dissentio, qni in 
oßei-äg, igsvyea&ai , oftägyWfti, ajislßoftat praepositionum 
ava ix Banner, ava et lat. ad reüquias agnoscit, (Lautl. pg. 
36 aq.) cum cauesam non intellegam, cur ävä et ex, quae 
alibi integra remanent, in bis verbia eompositis oblitterata 
aint. Ava et ad, qiiibus in lingua graeca nihil respondet, 
consüio omitto, sed ex novain nec lerem dnbitationem 
movet. 

Indult -enim in dialecto arcadica cyprica boeotica thes- 
aalica ante consonas formam eg, ante vocales in arcadica 
i|, in boeotica iaa. (cf. I. Teg. vv. 6. 42. 51. 39. 21 eWo- 
ttiqss, iaöoY-rir, t ti<i f. i~Mi rt.' rot l'gynt, tatttotv, i^taiiii, 
cypr. &s toS- 1 l'(>7ies; boeot. ig Mioaäiav, Üayovog, iaaagyi 
Ahr. \, 213 tliL'SH. ioyürois, ig cärrvv no&oäovv.) (Juaiuquam 
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cxploratum est, antiquius ex casuali qiwdam additamento 
(cf. ab, obs) in bt-e i$ couveraum esse (of. Curt, L c. 344), 
nemo tamon contendet, arc. «: ci f + ? manasse, sed potius 
Ijucolic" tau vi'i'i sniiili; fit, j; iissinsiliiiiuiii! ijuadam inuai- 
tata, quae pi';i<!pu«iiii>iium iiiilur.'iü lutn tvpugnut, (cf. Curt. 
I. c. pg. 76) in f.? cmollitum esae. Ad haue Bententiam 
cunfirmaadam adjumenti aü'quid affert forma hy, quam ante 
liiteraa media* cl liquidaa invenimua, (cf. Inscr. Andan. vv. 
45. 50. 1.09. ly'l.t)'i'HM, s-yän/iu; eyiitgcrfiei'ng) , ita ut hane 
Liuq uütiun um i|Liuduiiiimjilu kIiUuci'c possiimis : t.i;: j-'g— 
Oolemm eadem pi'aepositiü similiter atque ix nun forma 
solum, sed ctiain usu inaignia est, cum is dativo conjunga- 
tur (I. Teg. v. 51 : hStlX^nee, ig ml l'gyot), e quo eolligen- 
dumne sit, ex antiqnisaimo tempore cum duobua caaibus 
oonjiingi poluisae, cum genetira cl dativo, hunc autem 
usum pauÜatim cedentem in arcadiea aola dialecto reman- 
sisac, in incerto relinquo, aud non omittain deiegarc ad 
variara praepoaitionem ini nagd vnn rectionom et homeri- 
cuni morem, quo avä et ftttü dativuni et accuaativum re- 
eipiunt , ncquo silentio praeteribo lat. ex auffix uinve 
-ifir, quud quidtm in dalivi siniiiitudiutm slirpibus anuocti- 
t.ur (cf. ljtpt=t l II. Xt 107, nug' m'ii'iifi —-..uifi' <it';n>ii:, !)ti>ifii; 
ityi.Äi.rfi) et cum pratpositiom; h. conjungitur. (cf. ex nm- 
a&koytY Od. it, 07 e§ evvfyiv, ex ä-tiiiptv.) Coiitrovcisia 
autem eat de iicf.s (I. Teg. \. jföy t<i tVA.- vni i'gyai ye- 
yQdjifiEv^ ovyyqä(foi), quod Curtiua et Michaelis cenaent 
insujier aiguificare. (Jahne Jlirli. H. 83, pg. M)l>.) Egt> quidciu 
ei praepositionia ob notiouem vindicavM'ini, maus liomericia 
3tix, nagix, iiiix, quibus saepiua praupu-itiuiiis vis inest, 
quam adverbii, et locutionibua /loyeh 1 , tri'taxetv Eni nvi, in 
quibus Eni operae laboriaque causaam indicat. 

Meute (1. Teg. v. 29) e ftttmt, ftti-ie urtum esse (cf. 
äaie, täte) non audeo aftirmare, cum exempla, in quibus 

«Vi«, llii 'iaxos.) Itaque ad Curtii conjectimim me applico, 
fttoie forlaase e fUaoiit vcl jif'ffoie contractum esae (cf. 
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Jahns Jhr!). pg. 596. Grundz. 189 sq. 208.) Voealia enira 
elisio mm est offenaioni, cum in niy.li'jti [junque ounspidatur 
(I. Teg. v. 22. et', hom. SoUro.) 

Idem valet de noivxui (v. 9), in quo ex more complu- 
rilniB diniert!» communi i ejectum est (cf. att. ennijnuro 
Franz, EI. n. 60. C. I. G. 1311). Comparanda aunt leab. 
S^yanq, Xayptpi, boeot. äerög et tliess. dixam (Ahr. 1, 11)0 
sq. 188, II, 533.) Inde addueimiir ad suspicandum, in oppi- 
doi-um nominibus iu -tu velut Korävlta, MavDvQta, 'l'tyta 
excidisse litteram i, praoüprtim cum pleniorea fonnae in -ua 
vclnt Mavrivua, &i>yua extent (cf. liom. ßa!f/.ij, iiYsJtt). 
Hanc igitur formanim Bcriem propOBiierim : 

(br,ye~ta 

0>jyta Ibrtfia (cf. 'jQ-ioi-a?='Aqxi-ii S C. I. (i. 1512.) 
In Snep i. e. ft'e^eg (I. Teg. v. 38 cf. hom. ii?ng IL r„ 
114} ne qniä L'ri'didurit sibiluni auii! n evanuis^. Arcades 
enim etiam aliis in furrnis pi>stflrit>rniii tan tum linjus pi'o- 
"b partem flectere Bolobant, fl. Teg. 



II. j-,279 tizev) quo ii 
sibus conspirarunt (cf. Ahr. I, 12' 
Eidem simplicis pronominiä reli 
h adhibebant, (cf. L Teg. vv. 4. 
seil. XQf og Sv dixäCrfcot Ahr. I, 127 
dial. herod. I, pg. 46.) 



i Lesbiia et Do- 



rn p 
Jhrb. pg. 593) * 

inhaeret, abaorbf 



38) 



II. 27S.) 



Sed redeaijuiü ad ülas depravatümes, a quibus [n-olwiti 
Burnus. Cum in siuguli* vncilms assiiiiilatio, metathesis 
syncope efficiant, ut protiuiitiationiB facilitas augeatur, 
eodem apectat in emiutiatia enclisis, qua vei-bomin exitua 
sequenti vocabulo ae aecommodant. Exenipla hujus affectio- 
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nia, quam praocipuc vooea in nasalem deainentea patiuntur, 
e dialocto arcadicu proferam haec: zd/i fier, Sfi fir n idft 
ßoUfierof, Sy xgiviovoi (I. Teg. vv. 51. 44. 24. 5) InUgtoty 
xotÖhcq, nöoodoft notnia (vv. 52. 9.), quibue alia ex attica 
et dorica haueta adderc auperaedeo, cum hacc res notisaiiua 
sit, scd ex eo, quod in seriaria aetatia inacriptioriibus haee 
ültcrni'um acrcommndfitio scriptum non indicatur, no colli- 
gaa, hanc e populi ore excidiase, potius arc. iv.oiovßotti 
(C. I. G. 1515) et atl. OvvftQÖntm*, imtvyilleiat et delph. 
novneveiv pariter pronuntiuta erunt atque tXMÖftßoia, 
aiiuffiitmwv cet. (cf. rec. Graec. ti,i> ni63.tr = tim bolin.) 
Nain ut loquendi consuetudo prior eat, quam acribendi, aic 
haec priua clabitur quam illa, 

liiiiiseripliuiii: U'£i.'iitii:ii i-*-(rlii;lkystit.:OiiMt:iirr;l rit-gliJctuiii X 
44. t 7rü(iXt h tat xqÖiih), aemul additum eat (v. 43. äral(6fjaaiv.) 

In hac ncque pailosis neque digammatja veatigia, quae 
maxime dialecto Jesbiacae et eleae impressa aunt (cf. Ahr. 
I, 21. 226), deiegcre poasuniUB, (cf. w. 4. 26. 3. äfiegaig, 
UgtSv, i'ffyov), aed illiua tituli Faoorvoxo (C. I. G. 1520) 
qiii-jii a.]iti(|ui1at(!iii affeelare diximua, docet, digamina Arca- 
dibua non aase abjudicandum. Spiritua aaper, quo etiam 
Boeoti utebantur (cf. afiitav, iwr Ahr. I, J68), in 'EQ/ielag 
et 'HpaKi^g acriptua eat. (Kang. II, n. 2238.) 

Etai in eis, qnao do consonis oxpoauimus, multo pau- 
ciora inveniuntur, quibua dialectus avcadica singulare») 
apeeiem acccpit, sutficiunt tarnen, ut locua, quem propter 
vocalea inter boeoticam et lesbiacam obtinet, conti rnietur. 

De nominum declinationc. 
Initium eapiamus a primae declinationia genetivo in -av, 
qui non minus aiLili detractione ijuam dipbtbongi attenua- 
tiotie notnbilia est. Za/iiav enim e £tijif'a-jou orlum esae 
aommemoravimoB. Ne haec litterac e deciaio habeatur 
inaudita, impidit stvmvhu 1 pfo-soimt! plnr;dis acüvi snllixEim 
-T£, cui in lingua latina -Üt reapondet (cf. ecri = estii.) Huic 
exemplu lueulento, cum inecrtum ait, utrum el. TtXeOza (cf. 
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Ahr. 1, 230) et faam. tnnnza, vetpshtftQiTa nominativi no- 
tam auiiserint an anliijiiitiis ] rs|)Ui riiil , .uljuiifru adverbia 
ai&i, aygt, fifZat, nolhüxt, sv dt), fl&tayyv, quorum integrae 
fonuae in g deainentes item in uaii fuerunt (cf. Christ 
(iriech. Laut], pg. 143.) Neque autem hoc pertineiit 
avtixgv et ovtto , quorum originariac formae üvrtxßvv et 
oi-rwr eo, quod r aul üvunuit (ei', (tili pro fltitt) ailt iu g 
abiit (cf. ieAuxfig pro lei.vy.nt), duplici modo mntilatafc sunt. 
Atqne si illud tofitttv i. e. Ca/itao cum vulgari to/ilag i. e. 
(,«/«'«- »s comparamus, patet, arcadicam tbrmam ad la- 
tinam («rrae i. c. (errni prope accedcre. Nam cum in 
lingua graeca ea formandi ratio usitatior sit, ut a cum og 
(.'imli'iilintur in ac, hitina alttram, qua a-ii iu a-i deeurta- 
tur, ingrcasa est. Cum Iiac igitur eongruit arcadica, cum 
illa osca et umbrica. {cf. moltas, tittas.) Attamen in latina 
et arcadica perspicua alterius quoque rationis veatigia re- 
periuntur, cum in illa inacriptiones et grammatici formas 
famäiat vtas escas offerant, in bac arüculus ubique con- 
tractioncm exhibeat (cf. iSg ^a/iiav I. Teg. v. 20.) Es eo 
autera, quod praeter las latinaa adsunt Prosepnais, Dianaes, 
Motcaes (C. I. L. 57. 1242. 1063) colligere licet, etiam in 
La^tiav attenuationcm priua factam esse, quam sibili de- 
tractionem, quare Loc forniarum stemma pusuerim: 



Quamquam aonia respoctis nihil repugnaret, bi etiam 
nomina maseulina in - av ad suffixum - jos revocarenius, 
praesertim cum hoc modo deficienteiä formas in - an et -a 
(cf. boeot, Eiftagldflo, thess. Matgonolhan, leab. KQmtüa 
Ahr. I, 203 II, 528 I, 110) inveniremus, Iraic tarnen senten- 
tiae obstent linguae cognatae peraica vetuatior et messapica, 



jos 



H 

[avg] 




(cf. Curt. Jahns Jahrb. pg. 493.) 
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quartim genetivia Auramaidäha et Dahizoiaiihi , in quibua h 
antiqno s rcspondot, apertum fit, nomina maaculina sufr- 
fixum -ajo recepiase. (cf. Jahns Jahrb. 71, pg. 354.) Nain 
quud te fortasae offendit, abease fonnam in -aio, quam 
ex analogia tomericarum htumn, Jl^iiifintti exspectaveria, 
explicatur hoc quudammodo vocalis a memura. Poeta 
enim, cum in 'AtQtldtm alirpia a longuni eaaet, non coge- 
balur, ut fonnam diphthongu servata metro accomniodaret. 
Itaque auffixum -ajo cum stirpibua in -a et -o exeun- 
tibua coaluit aic: 

[&Qaatit - ajo] [JTptefpo- ojo] 

i i 

[@gaaia-jo] [ngtäfio-jo] 

QoaoTa ' Semim "*" f ' lw "e<^<™ 
cf. Kuhns Zeitacbr. I, 121, 

Valde mihi placet, quod Curtius suspicatus est, apud 
Arcadaa, cum nomiuuin in -o dativus singularis in -oi tenni- 
netur, cundcm atirpiura in -<t casum desiisse in -ai, non ia-a. 
Concedendum est, haue rem litteri» majusculia uaurpatia 
non passe ad liquidum perduci, verum ei reputamus in ad- 
verhio (I. teg. v. 36) et conjunetivia Tvyx&t] noaxa- 

K-ji/.tlilirj (vv. 14. 411) i subauriptum Huppreaaum eaae, quo 
uau Arcadea cum Leabiia Thesaalie et Doriensibua conci- 
nunt (ef. Ahr. I, 99. II, 529. 362), non duxerira nimiae 
audaciae, AI per minusculaa litteraa -ai expj'iuiere. Praeato 
antara aunt haee dativi exempla: Tat Hoai ^aftiai Teytat 
feytjafifidvai (w. 4. 18. 36. 56.) 

In genelivo pluraüs Arcadea aequo ac Lesbii et Do- 
rienaea (Ahr. I, MO II, 225) ä-b)* contraxerunt in -5r, (cf. 
igyuifäp J. Teg. v. 47. %äfi tiscoäv, Meyakonnliiäv C. I. G. 
1534. Teysatäv numiu.) cum indialectu boeotica et thesaalica, 
ai boeot. ägo.y.ptwv et theaa. tuovv xoivdovv rcapicis (Ahr. I, 



OigilizM bf Google 



de diftleet« arcadiea. 



37 



203 II, 529) vetustior forma religiöse servata sät (cf. hom. 

Cum formaa corruptas velut ägmäs Teymzüv (C. I. (i. 
1516) ab hac quaestione excludam neque quidquain eeteri 
casus habeant peculiarc (cf. fgyu'ivav, ttfiigaig, ^anyiiä^ I. 
Teg. vv. 52. 4. 23) ad nomina in -n desinentia porgam, quau, 
qua ratione genetivura singularis formaverint, iam dictum 
est. Huuc enim apud Arcadas in -io cxiisse, supra attigi. 
Eo autem haec dialectus superat alias puritate, tpiod dativi 
suffixum reliuquit integrum. Nani cum in lusbiaco <ne{püi>v) 
(Ahr. I, 99) poalreiua stirpis vocalis casus notam nbsorpsc- 
rit, in boeotico id/tt et thessalico atioC (Ahr. I, 193. II, 
528) insuper vocali o offuacata prisca tcrmiuationis speeies 
valde obscurata sit, eam ipsam arcadiea in zal ygävni 
avirü tqyoi i;{iiaai>i (I. Teg. 2. 44. 25) «instanter retinuit. 
Itaque si linguas italicas adhibes, consentaneum est, arca- 
dicam cum osca comparari (cf. Abellanüi), lesbiaeam cum 
latina (cf, beüo), boeoticam et thcsBalicam cum umbrica (cf. 
Jtivie). In dativo plnralis formando Aeolonses exeeptia 
Boeotis, qui etiam bic admiserunt, (cf. iT'i; ■nr>).tfu't(/y m i-Sj mm 
recedunt a vulgari more, quo Olg incorruptum remanet. (cf. 
ose. AbeUtatüls , contra lat. bellis, umbr. ndrir.) Exenipla 
arcadiea sunt mic i'pj'ott; ü/ots ff. Teg. w. 12. 13. 43.) 
Cum de accusativo pluralis quid sentiam supra (p. 25) 
oatenderim, nihil de cutcris casibus addendum eat (cf. sqyor, 
ttiQmayai, flgyiov vv. 37. 9. 16.) 

Fere idem valct de declinatione tertia, e qua haoe 
tantum commemoratu digna depromo : dativus aingularia 
Btirpium in fi exeuntium eddit in -i velut nXifti e nXijdea-i, 
itl^D-e-'C natum, quocum lesb. boeot. dor. nöXi i. e. nölu, 
quae vux apud Arcadas quoque non exhibet amplificatam 
stirpem rcoXet, (cf. L Teg. v. 12: raoAiog) et el. Jt conferas, 
in quibus similiB coartatio apparet. (cf. Ahr. I, 116. 205. 
II, 232 sq.). Ne autem in genetivis Sevoipäveos et Tifio- 
■xleag (0. I. G. 1513) doricao dialecti contagionem agnoscaa. 
(cf. 'Agiotnfiirsnst 'lnnnxX£o$ Ahr. II, 235.) Quos, quamvis 
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in titulo recentiure extent, satius tarnen esae credo, dialecto 
vernaculac vindicaro, cum Leabii quoque in vocum gene- 
tivo, quarum nimiinativus in -tjs vel -os; exit (cf, arc 
Ja/mxXjjg, TiftoxQtiijS C. L G. 1512. 1513), contractionem 
non admiacrint (losb. offj&eng, ftektädeos Ahr. I, 116). 
Boeoti dixerunt Jinxtelng (Ahr. I, 205). Qu ib üb cum discre- 
pant Arcades etiam in dativi pluralis suffixo, cujus plenio- 
rcm formam -ooi, quae in bouot. /ini-iaot et lesb. dtaixaltaai 
cernitur (Ahr. I, 204. 116), nou assunipaeruiit. (cf. I. teg. v. 
16. iadötst-at, dor. nöUai, bn%vowt Ahr. II, 232). ■ Ceteri 
casus a vulgari flectcndi consuetudine non abhorront. (cf'. 
iövtog, hiltuiiaiv, ioöotijQsg, sado^t vnav, xotvävag I. Teg. 
vv. 11. 19. 6. 7. 21). 

De verborum declinatione. 

Cum ea, quibus aolis in verborum flexionc indaganda 
uiti poaaumua, non minus tenuia et exigua sint, quam quae 
nominum declinationi adumbrandae usui fucrunt, form», 
quac in iuscriptionc Tegeatica invoniuntur, aingillatim tractare 
malo, ita quidera ut ea, quae dispersim de terminationibus 
protuli, culligantur et auppleantur. 

Desinit 

tertia persona aingularis coujuneti vi praesentis et aoristi activi 
in -Tj (cf. I. Teg. vv. 14. 26. 40. 45 ivyxäyr/, Ijjj;, jio<ntcm- 
ßkaipTf, xazvataaij), ita utin his et lesb. ivdtvy (Ahr. I, 130) 
et dor. &if.T/, ßläirii/ (II, 294), cum i%V in *X'r* 1 re deat, 
epenthesis, quae in att. t'xjj t subscriptum effeeit, umisüa Bit, 
tertia persona pluralis conjunetivi praesentis et aoristi activi 
in -cot, velut Kqivuvai, fiageia^oiyai (vv. 5, 28), quorum 
posterius non est derivandum a Ttaeaiaoaia , ut Bergkius 
vult (Comm. pg. 15), sed a uagettttio. Loci aententia, quo 
legitur hic conjunetivua, postulat decernendi uotionem, quae 
alias verbo Ijjtad&iv inest. 

Tertia persona Bingularia optativi aoristi activi termi. 
natnr in -ett (cf. tp&tqat v. 8. et dor. jroiijffat Ahr. II, 335) 
et -iie, quod cum t vel is modi nota sit, ex a-ie attenuatum 



OigilizMBy Google 



de dialcuto arcadic». 



est, ( Ivaa - 1 = Av'ae - ee , arc. dtaxiaXiout v. 7 1 s ) leab. 
Ti5i/)4W Ahr. I, 148) 

tertia persona pluralis impcrativi praiiSentis et aoristi activi 
in -viw, (vv. 9. 18. 11). 8 noiiTto, Ca/nofitn, ayxagtaaoviti), 
ivayömo, dtayvovtw) quod sutfixinn i:onira Lisinos, qui -viov 
(iptgovior Ahr. I, 130) utcbantur, etiara Dorienaea asci- 
verunt, (itoiovrtm, döiia Ahr. II, 296) 

infinitivus praesentia activi in -ex, (v. 29 luipaivtr, dor. rptge -v, 
leab. tpgQtpi Ahr. II, 3D3. I, 99) 

tertia persona singularis conjunctivi pracscntis et aoriati 
raedii et indicativi perfecti passivi iu - oi (vv. 36. 5. 46. 
fodtxdilrfsm, ytvr/toi, ihaxzoi). 

Dialectus autein uiTmliiM, ut in nü^iiitiiitiuniLiii.'* . sie 
in tempormn formatione pasaim se applicat ad dorieam, 
cnm in verau 14 i.&Ättfir i '.iag et Aqimiü&uj, quae dorieorum 
Islafirjxa et ätsöiadai memoriam nobis revocaut, clare 
legantur (cf. Ahr. II, 347. 344), aed jam id, quod illud Syra- 
cuaania ftttribuitur , hoc Graoeid italicia et utrumque etiani 
lonibus proprium est, impedit, quorainus credamus has l'or- 
mas Arcadas debuiaae Dorienaibua. 

Insigne partidpium aoristi activi änvdöag (v. 13) neacio, 
quomodo explicem, quare boeotieum perfeetum ämoöeönay^i. 
et aoriatum artfrtav comparandi causaa adscribere aatia 
habeo (Ahr. I, 211). 

Inde ad alias verborum Stirpes voeali tbematica nudas 
accedo, e quibus priroum attingo dta/iat. E rudice dtF, 
quae per « in dea amplificata est, fluxerunt hoin. dimit, 
doäooazo (Od. t, 242 II. v, 458) et arc. diatat (I. Teg. v. 
1«), cui eonjunetivo, cum Stirpes faisyllabae in hoc modo 



15) I, Teg. w 6—8: El Si mUf/iot JinKwiiioV/ ti t*y Igyw ij 
täy itpyuttfifriuy ri ydfQin, ot rpiiwnijiöi iiayv6tta>. CJuamvis iinxa- 
ivaii rofunun haben poaait, ut Bßrgkiua vult. (Comm. pg. 13. 15), 
Midiiü'Ii tsmeii asaentior putanti liipinilsni 1 1 f^l.'^i-^t i;i litlcram B 
pro A inuidiaae, qtüa oratio hau opt&tivo uoneiiinior fit et in vv. 12. 
13. pergiturr (I Si ti tgfnviitat (oou ti? Iqy.) /it) tyxqft£$rot , 6 Jl 



vocalem producere noleant, longum n inest (cf. egätai Find. 
Pyth. IV, 92. Curi. Grunde. 213. 502. Ahr. I, 145. II, 1113. 
iSuttm. Lexilog. II, 1)2.) 

Radicia ig participium Arcades cum Lesbiia, Bocotia 
et Dorieiisibua congrueutes in iwv (boeot. itiv) formarimt 
(c£ Uvtog L Teg. v. U. Ahr. I, 146, 211. II, 323), contra 
tertiam personal» singularis iuipcifeeti, quae attice et les- 
biacc i'r i. e. qüei, r.aer, i'tv somit, dorko morc in qe i. e. 
$m. De ceteria formia, cum de infimÜvo Jim (v. 16) jam 
verba fecerim, nihil l.abeo, quud adjkiam. 

Reliquum est, ut de verbis, contra^ , quae vorborum 
in -fit deelinatioiiem secuta eaee dicunlur, accuratiua dis- 
aeram, quo loco valde HCupuleau, no naufragiiim faciara, 
periculum mihi ins tat. 

Qai areadicos iniperativos et parlicipiu praoseiilits 
activi noivioi, Zafuövw, tu t uövzi ? , äÖLt.ivta (L Teg. w. 
9. 17. 52. 4.), infinitivoa praosentis activi änu9ijrat, xatv- 
qtQOvifai , imperativum et participium praosentis passivi 
tutui'ns'Jta i(dr/.i;iutos (vv. 48. 49. 28. 3) leviter intuetur, 
censet fortaase, in illis exeniplis teruiinationes stirpibua vo- 
cali thematica carentibua, in bis Btirpibua ea ipaa praedi- 
tis annoxaa esse, aod si pervestigavoria horum verbo- 
ruro originem, qua »-<», i-m, 6-vi respondent sanscrito 
ajäini, concedca, dätxtia, ut hoc verbo esciujilo utar, pro- 
pterea, quod vi ad suffixum ja partiueat, non vero vocalis 
thematica Bit, aptius cum zi&^ftt quam cum tptgw compo- 
nendum esse. Ortum enim est ex ädrui -jto , äöixetg ex 
ädin.i-js-ai et aeque ac ifitqbi amiait auflixum personale, 
quare aiitiquissiuiam formam poauerim ttdtxe-jw-fu, e quo 
spirantcj elisa et suffiso -fii dempto, prout produetio vi- 
earia aut adlübita aut negloeta est, äSuu^ta (Sappl. I, 20. 
24. «o*<xi>, noMpi) et atuUtt manarunt. Ex hoc «dtx&tf, 
quam formam lingua vulgaris solam reeepit, forma tue est 
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rec et iivevneg (Ale. 18. Sapph. 1, 10) corrigendas esse in 
(löx&sweg et ölvivrec, non probo (Ahr. 1, 142), contra ex 
äätxi';o> na tum es*; exislium piirlicipium piaes. paaa, «<Jix/;ri- 
/(ti'oy, quod in nrfiüi^iinc; eoaluit. Ad eandem i'ormandi 
ralionom pertinent lo.-ibiaeu -/.td(iiiir>< wir/itr/ig (Ahr. I, 
144), eleum xudaKi'fierng (I, 230), boeoticuin ädixEi'fievus U, 
21H), delphica y.ni.i:!/it''iK, t'iipiiiniltitvr.g (Curt. Ausbeute der 
delpb. Inachr. Ber. d. k. s. Goselisch, d. W. 1864) et Lome - 
rieuin ältzijfiei-ng (Od. d, S07.) Nam e iuturo ctAu/ot« col- 
ligo praeter aj.unin./ extisisse t'üizit) ncque Alircnsio (I, 
135) assciilior putanti «Äci ijuviiq nietri eauasa pro nÄnri- 
ftivog positum esse, cum, ai ila res se hahei-ut, it/.iMvinof,- 
exspeutnremus. Non autem huc rcl'orendum est hom. t(- 
Itij/ttvog, cujus jj, cum versus ayllabam longam flagitaret, 
ex e producebatur. (Vf. uih'jientt), ninpie ffxozyiei'og, «Aer- 
J.yiei'o;.', quae, quamquam accentus rctraclb offendit, par- 
tieipia perl'euli passivi ap iu-i'u : i/uiilra illis turniis addenda 

arc. ^afiiioa&w e Caiiioje-a9io, uqucue-adw natum 

iof. x(rn>Qif?<m>at e xarvipQovEjt-vm , xorra^oOTfe-rot, 

lcsb. tpOQt'tfts&a o rpOQSjo-fie&a, tpngijO'fte&a (Ahr. I, 130) 
inf. faiaivqv ex htaiv&jt-w, znatvijE-v lylxa» e rtXMV, 

msyävfav e crenpaKOfv Ahr. I, 140) 
hom. ifOQrjvai e tpaQtje~vai , q>OQt]t - rat {xv^vat) et 
ipoQtytevat e <pt>(i(js-ft£i>at., ifOQtje-ftetiai (ipti^fie- 
rat, rio&wevatcf. Curt. Griech. Schirigramm. 8. Aufl. 
- pg. 145 Anm.) 

Nam quamvis aeolico eontrahendi mori non repugna- 
ret, si arc, /(in (/iidi'j/w ad ücn^goi'f/s-i'at, xaiKpgni'ef- 
reu revocaremus, lesbiacum tarnen <[(i(i!.fiB!)-a et hom. 
rpOQrjvat docent, stirpis vucalem £ subiisso produetionem 
vicarism , cum e tpOQtö -fieü-a et ipoQh - vai non nata 

esst'iit (fooi'jinllrt L't tpooirin. seil ipnon'/tt-il-rt et ipOQEirat. 

lani vero ab Iiis forrais paitieipia ar<;adk'a, quae aunt 
udtxtvru, ijxfiidties, eo tanlum diffemnt, quod longae vocalis 
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loco brevis couspicitur. Et mihi quidera hoc correptione 
quadaro oxpücandum esse videtur, qua« propter duas con- 
sonas subsequentes facta est. Siniilis est ea correptio, de 
qua Ahrensiu« I, 172 sqq. agil Nam ut acc. pl. dijfi'häs a 
corrcptum i's ülteris olim subsequentibus dobet, sie &dtxir- 
T£$ ex ädixtjvtes eorreptum esse ceusuerim. 

Vix opus est, formas, in quibus aliae dialecti suffixa 
annexuerunt ad Stirpes noa ampHficatas adscribere. Sunt 
autem hae: 

iesb. (piXrj-pt, ogy-fu , önxtfibj-fu, boeot rptlst-fit, 

vöstfii (cf. Ahr. I, 136. 200) 
lesb. yilaig, xavvotq i. e. yika-at, %aivo-oi (Ahr. I, 

138) 

lesb. iiriQ^öfißuai , xöXatoi i. e. int^öfiße-m, %6la- 
vii et boeot. tpile-vit, oXvte-m (Ahr. I, 139 sq. 
208) 

lesb. (ftf-UQ i. e. <piks-vg, qiti.G-vto$, qiQovug et thesn. 
mgmdys - irog (Ahr. I, 142. Et, 529). 
Eis, quae modo de verbis enntractis expoaui, intima 
dialectoruin aeolicarum conjunotio, quam supra indieavi, 
comprobatur neque diutius quisquam inötiabitur, arcadicam 
non solum bis adnumerandam, sed quasi vinculutn esse, quo 
septentrionales et australos eonsocieatur. 
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1. ixtÖQ. 

Zu den schwierigen und unaufgeklärten Wörtern, de- 
ren die homerischen Gedichte dem Etymologen noch immer 
eine nicht geringe Anzahl darbieten, ^eliiirt auch l%ii(>, ein 
Wort, das uns zuerst in der Iliaa an einer für Hein™ He- 
griff sehr wichtigen Stelle entgegentritt. Dort heisst es 
E 339 ff von der durch Diomedes' Hand verwundeten 
Aphrodite also: 

— {>ie d' SftßqoTov aifia 9etiio, 

*X<ög, otög nig ti yt'tt fiaaÜQEaat (Hiiloiv 

Tovvvt ävalfinviq etat xai ä&ävazat xat-toyiat. 
Ausserdem finden wir noch den acc. ijfiü bald darauf 
V. 416, wo von Dione, nachdem diese ihrer Tochter zu- 
gesprochen hat, gesagt wird; 

Ueber die Bedeutung des homerischen Wortes Ixojg 
kann also nach diesen Stellen kaum gezweifelt werden und 
ist auch nicht gfizwuifelt worden, es heisst: Giittcrblut, 
Blut, wie es nnr die Unsterblichen haben. Damit stimmen 
auch die Scholien: <te% otop t](tti$ otdafiev ÜXV tr'Hijg tt~ 
vng nvaiag itagä to aX/ia. äirt y.oi imjyayer „oinq nig te gf« 
fiaxÖQsoat &noiaiv." LV. Gelehrter schon und mit einem 
leisen Anklang an die spatere Bedeutung lautet das Sche- 
lk™, des Didymus: vygaaia rig dtetpttagfjiyiji; aaqxös tipat/io^. 

Vom aifia, dem allgemeinen Ausdruck für Blut ist da- 
her IxtuQ genau au scheiden, und dies that auch Alexander, 
als er mit Hinweisung auf eine empfangene Wunde seinen 
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ihn vergötternden freunden auf ihre Schmeicheleien erwi- 
derte: tovtti fiir, ci (piloi, tö Qiov alfia xai Qvx ipög 
„nUg ni e « titaueeoo, »tntatr". Plut. AI. c. 28. 

Ehe wir uns nun zu der Frage nach der Herleitting 
dieses merkwürdigen Wortes wenden, gehen wir in einer 
ganz objectiveu Betrachtung seines Gebrauches weiter. 
Die eigen thüin Ii eli e specielle Bedeutung, weiche ix>"e hei 
Homer angenommen hatte, scheint Schuld daran zu sein, 
das* es uns bei den nachfolgenden Dichtem (von Prosaikern 
ganz zu schweigen) nicht erhalten ist. Es tritt uns erst 
wieder bei Plato entgegen in einer ganz veränderten Be- 
deutung Tim. p. 83 C, wo es von der Galle heisst: tb ff" 
a/.Xa noa x n l',SJ'd>i tiyercu, xarö vtjv %eäar ibj;e iAyov 
avzwv ixainnv "äutv. IxitiQ äi, h fiei> aiparog oQtig itnSo$, 
o äi felainjs loliß t£da$ tb aynin$, Bruf ^uyvi-^ai 
Ötä »tQ/imi/ia üX/itQfi ävvöfiet ' u. b. w. Es werden hier zwei 
Arten von iyj'ig unterschieden, die sich aber beide in der 
Bedeutung „Flüssigkeit" (im menschlichen Kürper) vereini- 
gen. Stallbaum bemerkt daher ganz richtig z. d. St.: lywg 
omni™ est aquosa et serosa Immiditas sive. sanguinis sive alias 
cujusvis Aumori*. Ja die Bedeutung „ Nahrung SB aft" wird 
*t>pir bei l diu in.spi'ini^itlii: angenommen, wo 

Duncan erklärt: the nutritious juices of mcat. Aristoieles 
braucht das Wort wiederholt in seiner Naturgeschichte; zu- 
erst 1, 21, an einer dunklen lS teile, wild 1%iÖq ein üvakoym 
a'i/tazns genannt in dem Tliii'rköi-per i'ao nach der Hur- 
stellung der neuesten Herausgeber Aubert und Wimmer). 
Aehnlich III, 19, wo von den gleichartigen Theileu der 
Thiere die Rede ist und dem Blut und den Adern iaipa 
und iptiip) der BluUhiere als analog die Lymphe und Fa- 
riiTH C l X">Q und Ivegj der Blutlosen gegenüberstehen. Von 
diesen Fasern, welche von Sehnen und Adern unterschieden 
werden, iieisst es ID, 53: — eviai <!' aiitäv txovatv vyqn- 
Tifta tnv i%ÜQn£. Noch etwas anders zeigt sich die 
aristotelische Bedeutung von ix<if> ebd. 95 und 9": yivezat äi 
nscztifiivtav (sie) ix<Öqog piv alfia xtl, — , ixtüy 6' iatiy 
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antmov aifia JJ toj fttpua nwiifpd-ai i; Tip öuoQQwa&at. 
Vom menschlichen Foetus heiaat es "VII, 56 (nach A. und 

W.) av fiiv oi'v äQQtvnTfixTj, ngakgxorcai o't h'ÖQEg 

i-3oQEie vmaZQOl, die vorher au sfli essenden Fliiäpigkfsitcn 
sind wässerig u. s. w. Ferner von der durch den Bisa 
oder die Klauen des Löwen beigebrachten Wunde IX, 228 : 

— exköv iky.CiV ix'üpEc t/tovaif t'iXQiii arf.-ndoa, gelber 

Eiter tliesst aus, und ähnlich den Singular in einer vom 
Gütterbhit weit abliegenden Bedeutung ebd. 249 — — 
Onus h lytoti e£io. Auch von der Molke steht SfcdJp III, 
100: ftäv äf yäla Sytt lyivou i öe.u'idij o hkJ-eiku ngyiig. 
Ausserdem gebraucht Aristoteles auch das Adject. t%ti}(>oet- 
ärß z. B. von der den Embryo umgebenden Flüssigkeit IV, 
23 vyqörrfi lyiogoeidlfi und öfter aifta lyiuf/nuöis , lymph- 
artiges Blut, Von dem Blute des nicht ganz gar gekuchti'ii 
Haas eufl ei scheu Ii nt dar Wort di:r siuilisck: .1 lichter Arul.c- 
stratus bei Athen. IX p. 399 D : 
— — — suij Ivnekto äs a' h^tävta 

Einfach im Sinne von Blut findet Bicluxuip nur bei Apoll. Rhod. 
III, 853, IV, 1676 und bei Apollod. Bibl 1, 9, 26, 5 (vom 
Tode des Cretensers Talos durch Blutverlust: sxQviriog 
iov Tiavtög lyäQOg). Häufig bedienten aich dann die spä- 
teren Schrillst eller des Wortes ly.(t>Q in verschiedenen Be- 
rt eutungsniodificationen, namentlich die Mediciner. Hippo- 
kratea, Galen , Celsius bezeichnen damit, wie einigemal 
Aristoteles, den Eiter oder brauchen es von andrer im 
menschlichen Körper befindlicher Flüssigkeit. Daher die 
Erklärungen bei Hcaych, Suidas, Pollux IV, t9(), Etym. 
Magn. (txc'iQ, ff> ff«npM»6 aifia u. ähnl.). Auch vom wässri- 
gen Theil der Leber, dca Markes wird Ixoiq gesagt und 
vom Safte der Blatter finden wir es bei Dioacorides I, 172: 
h Je twv %hi)qmv <pvX).tav xatnftifiov lywQ «psu»'-« nQÖs let- 
yri'af f.acaxQiöfievnq. Doch es kann uns nicht darauf an- 
kommen, hier eine vollständige Stellcnsammlung au gehen 
und das Wort bis in die späteste Oiräcität zu verfolgen, 
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genug, aus dem Angeführten erhellt deutlich die Grund- 
bedeutung, welche keine andre sein kann als: Flüssigkeit. 
Fluidum im Allgemeine«, wie dies auch schon Pott, E. 
Forach. II 1 , 327 vermuthet und nach ihn. F. H. Klein, 
cl vnifilegine llomencrie spec. Monast. 18(>:t p. 41 richtig 
erkannt hat 

Es handelt sich also jetzt darum, eine plausiheje Ety- 
mologie zu linden, welche der eben bezeichneten Grund- 
bedeutung Genüge leistet. Vergeben» sehen wir uns danach 

■Irr, u||. fi ii Kiklnf-Jn uru »IM! .]. i jii-i-.ii uia^- hier 
die Stelle aus dem Etym. Mag», ihren Platz linden: i'/iäo- 

itig iv tw ytf 'veiai, yivizai. Offe»bar ist bei dieser sehr 
künstlichen Erklärung an den Klamm von iayväs gedacht, 
der mit uisserm Worte nichts zu thun hat. Von den 
l.lemiingsvei'suclien der Neueren ist zueilt Lübeck* s Einfall 
zu erwähnen, welcher Jtbem. p. I2;i Anm. Ixojq mit Ist. 
virus und mit log Gift zusammenbringen wollte, welches 
iii-spniiiL'lieh die Bedeutung .Jhjin.ris sive sueei jj rJUirji.-iliiii 

wie man auch über tik <lenkcn mag, ob mit Benfev und 
Curtius oder mit Kuhn, ist selbstverständlich. Im' ersten 
Hände seines \Vurzclwiirtei-buehs bat dann Benfey S. <iS2 
l^tig mit der skr. W. jas griech, uev ^usumineiigclinkrht. 
deren n er durch ctf zu x werden lässt wie W. tras — '(ti)- 
göoaw — Tagax, damit stellt er auch das deutsche Jauche, 
poln. jucha, slav.Jocha „Blut von Thiereü" zusammen. 
Aus luyu'w sn|] si.i T-/t-'>ti durch ( Y.utraction entstanden sein. 
Wie es sich aber mit den angezogenen Lautübcrgliiigen 
verhalte, bedarf keiner langen Bri'irtei'iiiig : wederfuhrt aa 
in 'ittQitaavi auf einfaches a zurück noch zu einfachem 
sondern weist vielmehr anf tj, worüber Curtius Grunds. 

Ldjueif.' ist i^Jlikltisich Lex. Lalacusluven. p. Uli), ist c/t, wie 
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Überall, Vertreter eines ursprünglich », so das* (vgl. taiter 
audetn C'urliiiH firund/. S. T-j'2', jncha dt:m »kt. Justin -m r 
lut. jäi Sappe entspricht Beufry »r]bnt t,wllt auch bald 
darauf Ki-liuri uinii andere Erklärung auf a. O. II -13, wo 
«^ui t < von der W. /«X *kr- inih X'urliu» a. ü 177) mit Abfall 
diu anlautenden fi abgeleitet wird. Aber auch diese Etymo- 
logie ist sehr inissbch, da, abgesehen von andern Schwierig- 
keiten, der Abfall des in durch lab imitor, selbst wenu es zu 
fitfieto-lfat gehören sullt'', für ilaa Griti/bischc nicht gerecht- 
fertigt wird. Viel annehmbarer ist dagegen, was F. B. 
Klein in der vorhin citii'rten Doetordiasertation ausführt, 
dass lx<oi> von der skr. Wurzel vilc rigare (?) herkomme, 
welche in den griechischen Wörtern lx-fti'ts, lx.~ftai.toq, 
tu- ftatvti) , tx-fiioi; vorliege. Dies läast sich wenigstens 
lautlich begründen und passt gut zur Bedeutung, aber 
dennoch können wir Klein nicht beistimmen, wenn er 
/ix-d'e als die ursprüngliche Form für ansetzt. Viel- 
mehr müssen wir von der skr. Wurzel sifc' ausgehen, die 
auch Curtius Grundz. 1. 127 mit Recht jenen griechischen 
Wörtern zu Grunde legt. Eben diese Wurzel findet sich 
im Zend in der Gestalt Ate, netzen (3 S. Praes. Ind. km- 
caiti). Digamma ist nämlich im griechischen ix/iog und 
was dazu gehört, durchaus nicht nachzuweisen. Das 
Gleiche gilt von ijptig und die einzige Stelle, die Klein für 
seine Vermuthung anführt, Apoll. Rhod. IV 1679: 

— ix dt oi txi<>Q 

irpLOfiivip ixtlog ftoi.lßqi Qhv 

beweist nicht nur nichts für, sondern spricht vielmehr 
gegen ein digammiertes ixwQ. Auch die Inconsequenz in 
dem Vorhandensein des Digamma bei Homer, auf welche 
sich Klein beruft, kann seine Vermuthung nicht unter- 
stützen, da weitere Iuilicieu fehlen. 

Hoch aber bleiben uns vier Punkte zu besprechen 
übrig, nämlich 1) x für K > 2) die Quantität des i, 3) die 
Endung -ci(t und 4) der Aecent, von denen Klein in seiner 
nonst ausführlichen Auseinandersetzung nur den ersten 
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berührt hat. Entweder nämlich, meint er, ist x für x dia- 
betisch wie üi (•'./.! ^ -—(Uiitxi^, dty.niiai — dixoiim, xt&iüv — 
Xeitüv -{von diesen drei Füllen ist freilich der erste durch- 
aus zweifelhaft, da uiQt%ifi nur in Etymologicis angeführt 
wird und der-dritte paast nicht ganz, weil wir ea hier mit 
einem Umspringen der Aspiration zu thun haben), oder 
es trägt die „grammaticoruni et übrariorum ignorantia" die 
Schuld, und Ixoig ist nur falsche Schreibung für ixiop. Das 
Erstere ist offenbar, zumal nach den Ausführungen von 
Roscher Studien I 2, das einleuchtendste. Einen Erklärunga- 
grund für die Aspiration könnte man in unmittelbar vor- 
hergehendem ff suchen, wenn man an eine umgestellte Wur- 
zel *tfx, welche Kühn, Wurzelvariation durch MetatheBia S. 
'iß unter V, 1 zu notieren sich freuen würde, denken und 
'l§t<ov—'loxib»> (ax im Wechsel mit £) in nächste Verbin- 
dung mit lxiÜQ = iaxuiy setzen wollte; dann Hesse sich mit 
Et. Magn. (b. o. S. 48) die Länge des t als Eraatz für das 
ausgefallene ff ansehen. Aber wenn man überhaupt an eins 
Zerstörung der im Griechischen wenigstens so beliebten 
Lautgrnppo öh, oy, — im Sanskrit ist ea bekanntlich an- 
ders — glauben will, wofür man mit <-/r//ifuu^iüi>y.i)fiai in 
Anbetracht des hier voraufgeheiiden Conaonanten nicht durch- 
käme, so würde man auch durch das zendische kikh-ti 
(Pott Kubn's Zisckr. VE, 86) das Eogiesaen, zu 'Igüuy = 
'loxltiiv (kh .--dz) and somit zu einem iB%«itt, hi^Q gelangen 
kuiiLou. Hierfür liesse .sich vidleidit jenes ioz-väc an- 
führeii, welches Fick, Wiii'terb, der indogerm. Grundsprache 
S. 176, von einer Wurzel sik, trocknen ableitet, indem er 
tax für 'oz-, otax- vgl. zend. Aisk-u, trocken nimmt Diese 
erschlossene Wurzel sik, unter die auch laL sicats (=*te-i)u-*.') 
gestellt wird, bringt er dann mit einer zweiten unserem akr. 
sik' gr. ix zu Grunde liegenden indogerm. Wurzel sik, be- 
netzen, befeuchten unter der Bedeutung „versiegen" in Be- 
rührung, jedenfalls eine zweifelhafte Combination. Endlich 
könnte man auch noch durch Annahme einer Reduplication 
zu ffHFixiip, otaxiÜQ, toxiäg, 'ixf'S gelangen wollen, aber alle 
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drei Wege sind, abgesehen von der Schwierigkeit den aus- 
gefallenen o, zur Erklärung des % nicht nothwendig, für 
die Quantität des i aber bleibt nichts Anderes übrig, als 
es einfach mit dem langen i der germanischen Vertreter 
unserer Wurzel in Vergleich zu bringen, falls sich nicht 
noch andre Möglichkeiten bieten. 

Das Suffix -mg, welches uns nicht gerade häufig be- 
gegnet, nämlich nur in den Wörtern: äx-e'ig, itidtag, tkeug, 
xtl-tag, itil-iug stellt sich am nächsten und natürlichsten 
zu -ag in einer grösseren Auzahl von Wortern wie : alti-r 

(pttQ, tlk>.OQ, äldlj, CtÖttQ, Eli.flQ, (J/lOO, iWt'ftfl, /.TtOQ, (LtixHQ, 

ltrix a Q, ovag, ol9ag, sceigag u. a. Die meisten dieser Wör- 
ter weisen auf eine Grundform -ogt zurück, einige finden 
sich nur im Nomin. auf— «p, andere nur in den obliquen 
Casus auf -az, die wenigsten wie z. B. Serag, Sivägng zei- 
gen durchgehend die Form auf -ag , welche deshalb 
keineswegs aus -agz hervorgegangen sein rauss, sondern 
im Gegentheil ursprünglicher als dieses zu sein scheint. 
Auf solche Grundformen in -agi weisen übrigens auch 
Wörter auf -cup wie vö-tog, vdatng, <jxi'x>, oxazög, in 
welchem nach Abfall des z im Nominativ ag zu aig gedehnt 
wurde, während die obliquen Casus einfach das g aus- 
stiossen. Aber das Suffix -ag konnte auch zu tag gestei- 
gert werden, ohne dass ein besonderer lautlicher Grund 
wie der oben berührte Abfall eines erweiternden , selbst 
wieder aus einem Suffix entstandenen, i oder der eines 
Nominativ {denn die meisten Wörter auf -iiig sind Neutra) 
vorlag. Vielleicht liesse sich dafür auch die Doppelsinn 
t&.ftag und tt'xfnog anführen, in welchem uns ein ziemlich 
vereinzeltes Suffix -fiag entgegentritt Aber gerade weil Ho- 
mer nur die letztere Form kennt, möchte man glauben, dass 
diese die ursprünglichere sei und fing zunächst für (tag, 
fitog aus t'O'Og entstand und später verkürzt wurde. 
Denn warnm sollte nicht aus der Combination eines m- 
Suffixes und eines r-Suffixes ebenso gut ein neues Suffix 
ma-ar — mär haben gebildet werden können, als aus der 
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eines t- und eines r-Kuffixes ein ta-ra, tar entstand? 
CurliuB, Chronol. S. 39. Doch gleichviel, in unserm ix-o'ig 
dürfen wir jedenfalls ein aus -og verlängertes Suffix -mg 
erkennen und es mit den zuerst genannten Wörtern &%'"(>, 
tfldwQ u. s. w. zusammenstellen, wenn sieh nicht noch ein 
andrer Weg der Erklärung eröffnet. Es scheinen sich 
nämlich hier zwei Suffixe zu berühren, die auch anderwärts 
nebeneinander hergehen, Wie es neben -an, -ant, -at 
ein van - vant - vat giebt , so haben wir auch neben den 
r-Sufnxcn- ar, -nrt, -at die Formen var, vart, vat, welche 
L. Meyer, vergl. Grammatik II, S. 126 geradezu auB jenen 
hervorgehen liisst, indem er gerade den Acc. lx<Ü zum Be- 
weise dafür anführt, dass hier g aus v entstanden sein 
müsse. Vgl. über diese Acc.-Form Lehrs, Herod. p. III. 
IJicsfiti fiin zeigt f-ieli deutlich in den Fem. iiUiqu für 
mFtgia = skr. pivaH und in der weiteren Form Fago in 
?uagog, niegäs verglichen mit skr.pfnerra-s, zweifelhafter sind 
die Beispiele, welche Bcnfey Kuhn 's Ztschr. VII, 5*2 anführt, 
wie fiterpagov für ßXin - Fagnv , ifiaipagns =* iptai - Fagög, 
wogegen vgl. Curtins, Grundz. S. 443. Von jenen Wörtern 
auf -ag aber lässt L. Mover a. 0. S. 129 und 230 einige mit 
Fag zusammengesetzt sein, in denen der Ausfall des FDeh- 
nung der vorhergehenden .Silbe bewirkte wie neig - ag 
aus neg-fag, Bid-ag aus i'd-hag, äiXeag, delXag aus 
dii-Fag, oveiag aus tirs-Fag. Nicht eingetreten wäre die 
Verlängerung der vm-lir.r gehenden Silbe in ort bq für tntfag, 
worin jedoch F zum' Stamme gehört, und in $ivag für 
ö-ivfag vgl. skr. dhan-vtea, was für den nichts beweist, der 
hier, wie es allerdings gerathen scheint, die Identität der 
Suffixe leugnet. Neben diesem -Fag nun, welches ebenso- 
wenig aus -Fagz entstanden sein muss, wie -og aus -agi, 
könnte man ein gesteigertes Flog stellen und dieses in oix- 
Fwg erkennen wollen, worin zum Ersatz für das aus- 
gefallene f die vorhergehende Silbe (die letzte konnte nicht 
mehr gedehnt worden) verlängert wurde wio in eldag, 
ÖtUag. Allein' noch einfacher ist es, -ii<g als direct aus 
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Fa$, Foe entstanden anzusehen 1 ), so dass für ay- 

Foq, iiid-toe für eiiS-Fog, xsk-tog für xiX-Foq , nik-tag für 
nil-FoQ stünde, in ix<J{> wäre alsdann der Verlust des 
Digamroa in doppelter Weise, einmal an der Stamm-, dann 
an der Endungssilbe ersetzt worden, ein nicht unerhörter 
Vorgang. In jedem Falle aber ergäbe sich so eine neue 
Möglichkeit, die Aspiration des x zu erklären, nämlich 
durch den Eintiuss des unmittelbar folgenden labialen Spi- 
ranten, was Benfey und Meyer für das schon angeführte 
ßi.£<paQf>v sowie für axalpi, oxtm-Fr,, aotpög ima- Fng 
u. a. annehmen, Ourtius wenigstens für Hifig — on-Fts 
zngieht. 

Noch bleibe» uns einige. Worte Über den Accent von 



den Mediane™ nicht selten vorkommendes Wort : Schorf, 
Grind, wird als Oxytonon überliefert (L. Meyer perispome- 
niert es) freilich gegen die ausdrückliche Vorschrift Herodians 
!tt Q l ftnv. le& 32: 'lxiit>. ovöiv eis wo lr,yo* £?wp filav 
ovllapjjr &§vvBa»ai »diu, älla nüvta ßagvvetjttar l>i?aa, 

xi,\™>Q, Stowe, "fixiwe, oOm^, xikuq, 

'AriX'oe, W°Q, ävav^iog (corrupt). t| (Ts iorooia ii» nvofid- 
auiv UQr/tai fint In Sevrtgip xsqi xa9olix!jg nQooip&liig. 
oijfit-tt'iSes i"qci rh i/iuo fiömv o^uvöftavov. vo ile miiöv 
eigrjiat er rcl Jteoi xa&nhyjg irgnaii>diag. Vgl. Lcntz Hc- 
rodian I p. 49. Aber das Schwanken in der Betonung 
steht hier nicht vereinzelt, sondern kommt auch bei andern 
Suffixen vor, wofür die Gründe, da es noch an einer er- 

1) Anm. des Heraasgebars. Ohno jiie Statthaftigkeit der Veraiu- 
thung zu leugnen, dass das m von Jj'oip aus dem F zu erklären sei, 
scheint es mir doch einfacher, das Suffis nur für eine Phase von 
bq au halten. CSuii kann doch offenbar von uJ-npö-c, SS-ino-s so 
wenig getrennt werden, wie niiip von niapo-f. Stellt sich über J,/'mi' 
zu üJttip, so bietet sich für letzteres die Parallel« des zd. hikhra (N.) 
Flüssigkeit (Juati S. 324), Aus sik-ara-s gelangen wir, glaube ich, 
leicht zu der cineu wie zu der andern Form, 



schöpfenden Behandlung dieses Gegenstandes fehlt, niehi 
immer eingesehen werden können. Hängt die Oxytonirung 
von IxtaQ damit zusammen, dass es von allen altern, d. h. 
bei Homer vorkommenden Wörtern auf -<uß das einzige 
Masculinum ist, wahrend die übrigen filiJiag, j'Äiup, itthoti, 
tixfiwQ, völlig sowie i&mmtliche Wörter auf ~üq (mit seltener 
Ausnahme wie die Adjectivbildung (tax - $f>) Neutra sind? 
Man vergleiche übrigens, was wir im Et, Magn. lesen: 
tä yäg elg wq ö$tiova ägaevixa 6tä rni tu /Mveiat , i^iup, 
iyßenq, ä;;wp, äx<~'«os, wo der Zusatz ägaevixa nicht über- 
sehen werden darf. 

Ueber oiurng und seinen Gebrauch bei Homer und 
Pindar hat Buttmann im Lexil. II, 15 ff so ausführlich ge- 
handelt, dass wir hier wohl kaum nöthig haben, alle Stellen, 
in welchen sich das Wort findet, einzeln zu besprechen, 
sondern uns unter Hinweis auf jene Auseinandersetzung 
mit einem Ueberblick über die Bedeutung sowie mit einigen 
Ergänzungen und Nachweisungen aus andern Schriftstellern 
begnügen dürfen. Auch über die Doppelform irWog . und 
Storor hat Buttmann bereits bemerkt, dass das Neutrum 
die jüngere Form sei, da sieh aus Homer das Geschlecht 
zwar nicht deutlich erkennen lasse, Pindar aber immer das 
Masculinum setze, erst die Späteren hatten dann das Neu- 
trum gebraucht. Ob indessen dieB auf richtiger Beobach- 
tung beruhende Urtheil nicht dennoch umzukehren sei, 
wird sich im Verlaufe der Untersuchung zeigen. 

Dem in alter wie in neuer Zeit weitverbreiteten Irr- 
thnmo, als heisse «Wog ursprünglich Blume oder Blüte, 
>*< Buttniann 'mit überzeugender Argumentation entgegen- 
getreten. Vgl. z. B. Hes. Sums' TO avitas Et. Magn. s.v. 
axooe liiDznv (aus Pind.): äwior yä(> to av&og xal y r^ixla. 
Anb de zov axgov, zo ajiovdulov. 2rjfiaivei äi xai ojcgoiij- 
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Qiov, vlpng. 7'(i (}* (Imiar) tlvltng ätjXnl tfithteiv, f'gtny, ßig/ta. 
Eine wunderliche Zusammenstellung, aber es erhellt zugleich 
auch aus dieser Steile, dass jene irrige Meinung von der 
Grundbedeutung von aiotog nur ans dem Gebrauche des 
Wortes bei Pindar sich gebildet hat, wo es sieh, sehr oft 
findet und in der Regel die Bedeutung das Beste, : Schönste 
hat und in mannigfacher Weise übersetzt werden kann. 
Diese übertragene Bedeutung aber kann nicht, wie Buttmann 
zeigt, von einem Grundbegriff Blüte oder Blume ausgegangen 
sein, sondern weist in Zusammenhang mit dem homerischen 
Gebranch des Wortes auf die Grundbedeutung: Flocke, T 
Geflock. Von hier aus erklärt sich zunächst dor hoinerj 
Gebrauch: Flachs, Faden, Linnen, Wolle, wenn es also 
I 661 von dem für Phönix ausgebreiteten Lager heust: 

xiisä « §rffÖQ ze livotb ts lenri» aaiov . , 
oclui-:Y5Sm,7l6von der Schleuder ivcrgoipov otog Unit'»' (Schul, 
ei; sQi'ti»' yäg ovveiilsxov rä xwla rijg mperdövijSi "ix li'S 
nvv vtvQtitg, iva Sttativotto iv ijj wcogglxpti' nolkä de 
ih^oi Iii lieb im; üc tpi-inr 'lintupondttog- vir dt ii> nn> igtov 
letiToTsgov xai xalfagrn tt>m>, 'niHr nett ai Ofptväövat inXi- 
unvto), wenn ferner Telemach a 434 y.Malv/ittsvog olög 
atät<ii schläft und Odysseus, der sieh an die Wolle des 
Widders festklammerte, erzählt t 434: äwtov Ösatmoiain — 
exöfiyv. Dureh Uebortragmig von der flockigen Oberfläche 
des Tuchs, „jeuer zarten läxvq, welche die Feinheit und 
Schönheit des Tuchs ausmacht", gelangt dann liuzng zu 
der aJJgemeineu Bedeutung des Feinsten, Schönsten (prae- 
stan/im-imum i/uwlrif in nai genere. Uost. bei Damm), welche 
uns in den pindai-iscb.cn Verbindungen begegnet. Da Butt- 
mann diese nicht aufzählt, so ist es von. Interesse, dieselben 
hier zu überblicken : 
Ol. I, 23: — äylatCeiai äi xai ftnvatxäg iv vfbfif — . 
II, 14: — si[t>n</ton' nminw l'aaiav — . III, 6: 'innwv 
äitinv — . V, 2: — — vt/njläv agetäv xai aitepdratv 
atoiov ylvxvv. IX, 30: — omrp'tivtav aeatoi. VIII, 99: 
— ipgäaat yßigäv mitoar. 
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Pyth. IV, 233; — ünrmviv Uq&v äüoäg awov. 355: — 
vavxäv aarag. VIII, 5: — fjg<iav Sarai. X, 82 : — 
iyxut(titt»> niutn? v/tvav. 
Nem. II, 14: 'lofyttödav dgi.ren&ai xäXltomv Sturm: III, 

50; ?nerai de Xayip öixag Sarng. 
iBthm. I, 75: — yhiaoag aorzag. V (IV) 14 : — Umg aiatav. 
VI (V) 6: Siorof fagaftsrot ins<fä*mv, VII (VI) 25: 
oixplng Senat SxQtiv. VIII (VE) 36: Xcrpmuv Swing. 
Den Sinn von «Wog an den einzelnen- Stellen durch 
ein passendes Wort oder eine Umschreibung wiederzu- 
geben, können wir hier den Erklärern Pindars überlassen. 
Dein homerischen Gebrauch nähert sich wieder Orph. Arg. 
1344 und Apoll. Rbod. IV 176, wo das goldene Vliess 
aetov awrov heisst, während Theoer. XIII 27 falog «Wog 
Ißäiitv an den pindarischen Gebrauch erinnert, dem wohl 
auch 'lidarog axgnv «Wo»> bei Callim. h. Apoll. 112 zu- 
gehört. 

Alle diese Observationen hinsichtlich der Bedeutung 
von «Wog mÜBsto man ignorieren, wenn man Benfeys Deu- 
tung Wurzellex. 1. S. 23 folgen wollte, wonach die ursprüng- 
liche Form aliiiing wäre und vom Stamm öti in nig, Sehaaf 
herkäme. Allerdinga müssten dann die eigentlichen Bildungs- 
eleroente sehr unkenntlich geworden sein, wie Benfey meint, 
der an dieser Ansicht wohl nicht mehr festhalten wird, ja 
die ganze Bildung Jiesse sich aU „partieipartige" schwer 
hegreifen. Auch seil die Grundbedeutung nach Butttnann's 
Meinung doch wohl nicht „Schaafwolle" sein, sondern viel 
allgemeiner „Flocke", aus der sich jene erst entwickelt hat, 
thcoretiscli betrachtet niüsste «Wog auch ebenso gut von 
Schneeflocken gebraucht worden können. Wie sollte aber 
Schaafwolle zu SjQitiiov äWot oder zu aoqiiag aonng ö'xpog 
führen? Mit dieser Etymologie also können wir uns nicht 
zufrieden geben. Nun bieten die alten Grammatiker und 
Etymologen eine sehr einfache, auf einem schönen und 
durchaus passenden Bilde beruhende Erklärung dar, näm- 
lich die, dass Swrog von St^i komme, eine Erklärung, an 
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welcher auch Damni im Lex,, Passow und Buttmann fest- 
halten, die aber von den neueren Forschern auf diesem 
Gebiete mit Unrecht bei Seite gelassen zu sein scheint, 
Nur Pott hat wohl daran gedacht, wenn er Wurzel würterb. 
S. 303 unter der W. v& fragend auch „aonnv als duftende 
Blume?" anführt. Aber wir begreifen hier den Duft nicht, 
soll er etwa von der Wurzel vS , weben herkommen oder 
ist er nur ein von Pott hinzugesetztes poetisches Epitheton, 
wejehes mit der Etymologie nichts zu schaffen hat? Die 
Vermittlung muss vielmehr eine andre sein : aiotac: ist ein 
von der skr. W. vä, griech. aF (wovon nachher) durch das 
Parti eipiaisuftis ta abgeleitetes Wort, welches ursprunglich 
bedeutet: geweht, herumgetrieben, 10 i'rrn nvev/iatog irt^i~ 
tptgofiEi't»', und wer mochte leugnen, dass die Flocke suhr 
passend als das Gewehte, Herumgetriebene bezeichnet wer- 
den kann? Dafür dürfon wir freilich mit Buttmann nicht 
lat. floeeat anführen, welches zwar von einem erweiterten 
Stamme flog neben fla-re (wie flug , fluo neben flaere) her- 
kommen könnte, wenn nur ein der Bedeutung genügendos 
Suffix (denn floc-tu-s würde durch regressive Assimilation 
nicht zu flo.-cus führen) deutlich vorläge. Für floccus ist 
mir Corssen's Erklärung Beitr. S. 29, Nachträge S. 05 f. 
immer noch die wahrscheiidichste. Vgl. jedoch Pauli K. Z. 
XVJ1I 26 f. Wenn uns aber auch floccus keine Parallele bie- 
tet, so liegt doch unser deutsches „Flocke" sehr nahe, wel- 
ches Grimm Wörterb. Iii Sp. 1810 Heber vom „fliegen" 
herzuleiten (wie xmiegtn- smoecko, schmiegen- sikmockt, nciyen- 
nirken) denn als Lehnwort aus floccus zu betrachten scheint. 
Diese Frage niuss offen bleiben, die Grund vor Stellung im 
Deutschen und Griechischen wäre jedenfalls dieselbe. 

Wie iat nun aber der Stamm von aurng zu erklären? 
Am einfachsten schiene es, von einer Reduplication der 
ursprünglichen Wurzel auszugehen, also «Woc = FaFä-m 
-if, FaFhi-tog, älojioc, öWoff, ja vielleicht würde man dann 
auch wqfU=Fa~Ft}-ftl fassen wollen. Denn die Annahme 
von CurtiuB Grundz. S. 347, Stjfii komme von oinem 
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erweiterten Stamme äfe (mit dem beiläufig bemerkt nX-okt 
besser in Parallele gestellt wird als äisf, weil hier der 
Hiillsvocal in die Wurzel selbst eingeschoben ersoheint wie 
in 'fax-Tgov von W. aXx, ölt iibor auch neben 6Xex auf- 
tritt), hat im Ganzen wenig Anklang gefunden, da nicht 
nur Bopp Gloss. 3 S~Ft)fit und Pick, indog. Würterb. S. 
167 S-Ftj-vi theilt, sondern auch Pott, Wurzel wb. S. 1254 
der „schwer glaublichen Umsetzung von vä in aF" wenig 
ztigetban ist. Aber was Boll dann das vorgesetzte a (P^tt 
a. O.: <tTj(u kommt vielmehr von ä-vä) sein, etwa die aanskr. 
Präposition 6~, die, wenn sie wirklich im Griechischen eiti- 
stirte, nicht verkürzt werden durfte, oder die Wrntiiinmn- 
lung einer andern Prfiposition ? Erstercs meint Pott wirklieh 
E. F. > I, 242, II, 385, Wurzelw, 303, letzteres ist noch 
weniger glaublich. Da sich also weder diese Erklärung 
ompfiohlt, noch auch die Rcduplicntion der Wurzel oä sehr 
einleuchtend ist, weil erstens die verwandten Sprachen diese 
Wurzel im Präsens nicht reduplicieren (skr. «finti Cl. H, 
goth. vaiä) und zweitens aij/ii und verwandtes keine Spu- 
ren eines anlautenden Digamma hinterlassen hat' 2 ), so bleibt 
nichts übrig als bei der Metathcsis der W. v& in aF (oder 
wohl ursprünglich äF) zu verharren, aus der ÖFe leicht 
weiter gebildet werden konnto. Diese umgestellte grie- 
chische Wurzel redupliciert nun allerdinge nach Curtius' 
Annahme in einigen Wörtern wie Jaretv, schlafen und 
i(otj=ltiiF->j, Geschrei, welches in der Bedeutung sausen 
mit dem Bogriff des Athmens wie jenes zusammenhängt. 
Aber auch dagegen sind Bedenken erhoben worden. Pott 
bezweifelt a. O. die Richtigkeit der Hierherstellung von 
lavtty, indem er sich namentlich auf das von Ahreus K. Z. 
III 165 beigebrachte ftol. davtiv beruft, dadurch werde die 
Annahme einer Rcduplication in tatet? in hohem Grade 



2) Arm. des Herausgebers. Ein dritter Gruna gegen diese An- 
nahme ist iIit, diiss 'lic Itr'iiujilicülidiiasülic im OrifTliiscljnu in ana- 
logen Fällen den Vota! > zeigt: il-ta-fu, t/-»i7-/ji u. b. v. 
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bedenklieh, da doch 3 aus dorn angeblich selbst für vi 
stehenden ( in letzterem Bich kaum entwickelt hätte. Aber 
die Annahme einer Keduplkauonssilbe vi, aus der 6 viel- 
leicht durch j), wie Pott andeutet, (.intstandun >eiu küiinte, 
folgt nicht aus Uuiiiiis' Erklärung, vielmehr kann tavetv 
für IFoiuv 3 ) stehen von der umgestellten Wurzel aF, also 
eigentlich stf-üf-eiv. Jenes äaiuv aber läset sich sehr 
einfach mit lavetv dadurch vermitteln, dass man annimmt, 
j habe, wie öfter, ein parosithehos vor sich erzougt,-von 
dem es dann selbst wieder verdrängt wurde. lieber diesen 
Lautvorgang vergleiche man die von Curtius Grundz. S. 
559 ff besprochenen Erscheinungen. 

So wird denn auch wohl «Wog sich als drittes 

Jiciwpii'l zu den nitlupljeierli'n Tonnen rudleu lassen = ul - 
otF-ioe, afiaiog, atircog, dessen <o sieh sonach genau 
wie das von mwc) gegenüber iavetr verhält. Vor einem 
Consonanten würde man zwar Vocalisation des Digamma ' 
erwartet haben, aber ein oww og wäre eine zu harte Form 
gewesen, oder es steht atozos wirklich für aavzoq, üf-oF-rog, 
wobei dann ot der Vertreter von oP wäre. Wenn sonach 
ao'iic wirklich ursprünglich „irewcht"' liiust, ao isl es scliou 
an sich wahrscheinlich, dass die Flocke als das Gewehte 
durch ein neutrales Wort bezeichnet wurde. So fassen es 
auch die meisten Scholiasten und sollte nicht vielleicht 
Apollonias Ithodius besser gewusst haben können als wir, 
dass das Wort bei Homer ein Neutrum war? Oder wes- 
halb sonst sollte grade der Nachahmer Homer's darauf ge- 
kommen sein, einem Worte, das er wieder der. homerischen 
Bedeutung annäherte, eine neae Form zu geben? Viel 



3) Aura, des Herausgebers. Dien war, wie aus Grundz. S. 484 
zu ersehen ist, nicht mfiint; Meinung (vgl. S. :jit;. Vielmehr l>r.- 
trachtc ich l-av-oi wie f-orS-D-t als eine rrduplicirte Form ganz nach 
der Art von m-n^ä-ox-ai. Der Spiritus lenia fuugirt als Conaonant. 
Das skt. i-j-ar, dessen j rein phonetin'li ist, zi'igl, ilnaa auch dem 
Sanskrit aolchc Ileduplication keineswegs fremd ist. Von i-mi-ni ge- 
langen wir noch leichter zum aeol. Suva, als von IFavia. 



glaublicher ist es dagegen, dass Piridftr mit der neuen über- 
tragenen Bedeutung (man vgl. namentl. ijQt<w>v itmznt) auch 
die masculiniBche Form einführte Diese Annahme scbeiDt 
durch zwei Glossen desHesyeh diveetc Bestätigung zu fin- 
den: «W Setov, Sv»os 

#«V "Aazor (I 657) y&t zh Sv9*s 
und: acarog- To avfrnc:, «poewitwe. JJ ftq l^iu* täia. Hier 
wird deutlich Neutrum and Mascnlinum geschieden, die 
erste Glosse geht auf Homer zurück, die zweite, in welcher 
das Genus doppelt, einmal durch Zusatz von aqa. dann 
durch Herbeiziehung eines andern «W*e (olme Ohren), be- 
zeichnet wird, kennt nur die abgeleitete (oder nach der 
Meinung des Alterthums ursprüngliche, Bedeutung. 

Durch den Begriff des Atiiuiens gelungen wir zu dem 
des Schlafens und diesen drückt nicht nur tnvtiv aus, son- 
dern auch mrcüv, offenbar ein denominatives Verbiun, 
dessen Zusammenhang mit ti/uzng uucir/.uweisiui Bultmann, 
ho gern er es vermocht hätte, als unmöglich aufgeben 
musste. Und doch lä«st sieh dieser Nachweis unschwer 
führen, ohne dass man sich irgendwie weit hergeholte]', 
künstlicher Deductionen zu bedienen braucht. Jenes uralte 
Suffix (ü nlLiulii.'li bildete ja nicht nur Participia praet. pass. 
oder im Griechischen Verbaladjective auf ti>£, sondern 
wurde auch schon sehr frühe zur Bildung abstracter Sub- 
slantiva verwandt, die von jenen nur durch den Accent 

und namentlich da geschieden wunlen . wo ihnen von der- 
selben Wurzel gebildete Participia gegenüber standen wie 
ico-ro-g und jio-tö-s, agn-iö-g und ogo-io-c, äfitj-zn-g und 
oftrj-ro-g, äU-tn-g und ö'ls-io-g u. a. m., worüber Curtius 
de nom. Graec. form. p. 61, Bopp, Aceentuationssyst S. 
132, vergl. Gramm. DI 204, Schleicher, Comp. S, 435. 
Warum konnte dies nicht auch bei der, wie wir sahen, 
rednpliciorten Würze! äf geschehen? Von dieser wurde 
in der ursprünglichen Bedeutung ein aF-io-zö-g, üwtog, 
geweht — denn dies war wohl die eigentliche Betonung — 
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gcbililc!, dann aber auch in der durch leisen Begriffsübergang 
abgeleiteten Bedeutung eiu «f-w-ro-i;, otutoc, das Athtnon, 
Schlafen, dur Schlaf'. Das letztere erhielt sich nur in dem 
Verbum murelr, während jenes, SO -können wir annehmen, 
formell mit diesem verwechselt den ihm eigentlich nicht 
/.ukonmieiiileii Acce.nl erhielt und als Nomen allein im Ge- 
brauche blieb. Die Erklärung der Alten also äiatutf. 
thitu-itlÜtw ist nicht mit Pott, der mit Unrecht allen Ver- 
band /wischen utaitiv und Statt leugnet, und Ameis zu x 
548 detn Vergü'schcn carpere »omno» sitb dio, carpere toporem 
ku vergleichen, srmdi.ru hcridit auf der schon mehrfach er- 
wähnten falschen Meinung Sttitog sei = ttr&os. Die Ver- 
mittlung zwischen autzeiv und l-tiiinc lie^l recht eigentlich 
in der Grundbedeutung der Wurzel aF, wehen, wodurch 
wir einerseits zu dem Gewehten, der Flocke, andrerseits 
zum Athmon, Schlafen gelangen: ätarily bezeichnet, wie 
Buttmann richtig hemerkte, den tiefen Sellin!', diu* Sc 1 1 1 : ;i r- 
chen, nur dürfen wir es mit ihm nicht bloas für „eine 
kraftvolle Dehnung des Verbi aetv" ansehen, dies wäre 
des Guten zu viel. Sehr passend steht daher doxtÜV, wenn 
Nestor K 159 den Tydiden aus. seinem tiefen Schlafe also 
aufweckt: 

cyQeo JX'ding tu, ri ndvvvxov vnvnr ätüttlg; 
and ähnlich Odysseus x 548: 

[iijxhi vif evdnvteg ntiirehe y?.vxvv vicvor, 
wo Buttmann's Befürchtung, es möge diese Häufung der 
Synonyma an den Gang des gehenden Gängers erinnern, 
für unsere Zeit nicht mehr begründet ist. Ftir l-nrng 
können wir uns an beiden Stellen das von uns erschlossene 
titniiK gesetzt denken, welches dann im Verlauf der wei- 
teren Entwicklung der sog. figitra etymologica durch das 
sinnverwandte 'in mg ersetzt wurde. Grado dio vollere 
Form des derivierten äantiv macht es im Gegensatz zu 
dem stammverwandten, aber einen minder kräftigen Voea- 
liamus zeigenden iaiuv zur Uobernahme jener energischeren 
Bedeutung tauglich. Zu welchen Künsteleien aber die 
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Verken min;,' des Grundbegriffs in «W« und iriartir, ihrer 
Bildung und ihres wechselseitigen Verhältnisses führen 
konnte, zeigt Duneans Erklärung bei Damm : a quiet aleep 
ia best, and therefore to enjoy it ia as it viere to enjoy the 
flower of aleep: 

3. sftrculura. 

Als Ursprung] ich Bte Gestalt der Wurzel, «'eiche CurtiuB 
Grundz. ü. 2;lS Jon Wörtern Ht>">,, sarpia, s/innen, aarmen- 
twn ahd. aar/, scar/ r ks!. sripu, Sichel zu Grunde legt und 
deren lateinische Vertreter Corssen Beitr. S. 32, Nachtr. 
S. 70 behandelt, ist wohl slear anzusetzen, da p nur ein 
erweiternder Zusatz zu sein scheint. Dieselbe Wurzelgestalt, 
oder immerhin hier schon skarp aber nicht sarp, ist auch 
für die graeco-italische Periode wahrscheinlich, weil man 
von sarp zwar zu fipjn;, welches jedoch Corssen mit H. 
Weber trennen will, aber nicht zu xopirög, xagntCeiv, car- 
pere (Kuhn, Ztsch. IV, 22) oder zu xetgeir, wenn dies über- 
haupt hierher gehört, gelangen würde. Zu den hjerhor 
^■sU-Hlen liitcimsrliuii WüHi.ni M-yhrn-i nun \v ;th i--ii.li' ■ i i il iel i 
auch sarculum, ein schon bei Pirmins vorkommendes Wort, 
welche? ein scharfes eisernes Aekergerüth, eine Art Harke 
bezeichnet, deren man sich nach Pliuius zn verschied i 'neu 
Kfltliirlioiten bediente. Man könnte sari-ulum als Zeugniss 
für die unerweiterte W. scar ansehen, wenn man es ent- 
weder durch Metatbesis für searulum oder — jedenfalls 
wahrscheinlicher — für scarailuni nehmen wollte. Ucber 
die Suffixe, im ersten Fall -vlum, im zweiten -cvlum, b. 
Schwabe, de demiuut. Gr. et Lai. p. 34, 38, 58. Doch 
dürfte eine dritte Erklärung mehr Beifall finden, wonach 
man von der (nur lateinischen) W. sarp für scarp aus- 
gehend sarculum für sarji-culuin zu fassen hätte. Die Ge- 
neigtheit zu dieser Erklärung hängt wesentlich von der 
Art ab, wie mau sarmen und aartaenlum auftaust, hei denen 

wir im Grunde zur Annahme eines ausgefallenen p nicht 
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^i-ui'irliigl sind. Udingens hangt mit dieser Wurzel viel- 
leicht eine andre zusammen, die für dk fheilwoiso begrift's 
verwandten Wörter axallg, oxdikw, axoi-fiij, ahd. tear, 
Pflugschar Lei Curtius S. 485 ebenfalls eine indogerm. Form 
il-ar voraussetzt. Auch diese Wurzel, welche Pott E. F. 
I' 263, Bcnfey W. L. I 197, Kuhn, Ztachr. III 427 IV 10, 
LottnerVII 178, Legerlotz VIII 395 und Fielt a. 0. S. 181 
zu den verschicdenartii^i.rii C<.>ii>binatif>iif;ii benutzen, findet 
sich zu axai.it. erweitert in axdkoif). Eine sorgfältige Zu- 
sammenstellung der zu beiden Wurzeln gehörigen Wörter 
würde zeigen, ob nicht hier eine Verwandtschaft anzu- 
nehmen ist. 



FORMEN DES FUTURUMS 

ZUSAMMENGESETZTEN AOBISTS 

MIT .£2 IN DEN HOMERISCHEN GEDICHTEN, 



Die Sprache (1er Homerischen Gedichte hat erat durch 
die vergleichende Sprachwissenschaft die Bedeutung für die 
griechische Grammatik erlangt, welche ihr mit Recht ge- 
bührte. Die frühere grammatische "Wissenschaft, wenn sie 
vorsichtig war, kannte die vom attischen Dialekt abweichen- 
den Erscheinungen nur einfach registriren, oft ging sie 
weiter und versuchte die Homerischen Formen aus den 
attischen, das ältere aus dem jüngeren zu erklären. Die 
Homerische Sprache ist zwar weit davon entfernt, die 
Grundsprache der griechischen Dialekte zu sein, wie es die 
Vedasprache für die indischen ist , aher sie hat des alter- 
thümlichen genug erhalten ; um uns Mittelstufen zwischen 
den ältesten aus der Vergleichung verwandter Sprachen 
erschlossenen Formen und dem jüngsten uns ven-lieg-muli;)! 
Sprachgute zu bieten. Solche Mittelstufen sind von der 
grössten Wichtigkeit, weil sie die Richtigkeit unsrei- Schlüsse 
bezeugen und dieselben controlliren. Daher ist die genaue 
Feststellung dessen, was in der Homerischen Sprache alter- 
fhiimÜehes erhalten ist und organischer Entwicklung an- 
gehört, was etwa späterem Mi s sv erstand tri ss seine Entstehung 
verdankt, oder durch spätere Redactionen verwischt ist, 
überhaupt die Charakterisirung des Homerischen Dialekts 
für die Grammatik von grosser Bedeutung. Dieser Dialekt 
ist für jeden, der ca gowolmi ist, sprachliche Erscheinungen 
zu beobachten, ein höchst eigenthümlicher. Es giebt keine 
Sprache, in der eine buntere Mischung von sehr alter- 
thumhehen und ganz jungen Sprachformeh stattfände und 
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deren lautliche Erscheinungen so schwankend wären. Wir 
haben nebeneinander, um mir das zunächst liegende anzu- 
führen, die Genitive der'masculincn A - Declination auf 010 
und auf od; die Dative des Plurals auslautend auf t und 
ohne dasselbe ; eine Reihe von Infinitivformen : - fisrai, 
-ftev, -tlv; aidautcndo Spiranten bald gesprochen und im 
Verse wirkend, bald nicht; dieselben Formen bald mit Dop- 
pelconsonanten , bald mit einfachen; in gleichartigen Bil- 
dungen lange mit kurzen Vocalen wechselnd u. s. f. Eine 
solche Sprache, wie sie uns jetzt vorliegt, kann 
so niemals gesprochen sein. Jeder gesprochene Dia- 
lekt steht auf einer bestimmten Lautstufo und ist. in seinen 
lautlichen Erscheinungen cunsequent. Der Homerische Dia- 
lekt ist eben ein Kunstdialekt, d. h. die nicht mit der 
lautlichen Fürtentwickeluug der Volkssprache fortgeschrit- 
tene, sondern durch die feststehende Form der epischen 
Dichtung fixirte Sprache der Periode, in der dieae Gedichte 
jene Form annahmen. Da die Periode der epischen Dich- 
tung bei den Völkern eine lange ist, wurden in die ver- 
änderten, fortgesetzten , neu gedichteten epischon Lieder 
Sprachfurmen aus verschiedenen Zeiten aufgenommen, aber 
das alterthüroliclic blieb sieben, und ward, da es durch die 
Tradition bekannt und verständlich war, auch nachgeahmt. 
Eben diese Nachahmung, die ja auch die späteren Grie- 
chen im EpoB nie aufgegeben haben, macht es unmöglich, 
aus vorkommende» alten Formen in diesem oder jenem 
Theile der Homerischen Gedichte auf das relative Alter der 
Theile ohne weiteres zu schhessen. Aber eine lässt sich 
mit Bestimmtheit behaupten : wenn in den Gedichten alter- 
tümliche, der späteren Sprache entschwundene Formen 
vorkommen, so müssen irgend welche Theile derselben zu 
einer Zeit gedichtet sein, wo jene noch in lebendigem Ge- 
brauche waren; wenn also Genitive auf oto im Homer vor- 
kommen, so ist es nicht cothwendig, dass gerade die 
Stücke, in denen sie stehen, gedichtet seien zu einer Zeit, 
wo diese Endung noch volkstümlich war, wohl aber, dass 



OigiiizM Dy Google 



aa im Fntnrom a. Aoriet. 6 9 

überhaupt Gedichte der Form entstanden sind, als noch 
dieser Genitiv der lebendigen Sprache angehörte, denn bei 
einer noch dazu literarisch nicht fixirten Sprache kann 
kein Volk und kein Mensch seine Redeweise lautlich um 
hundert Jahre zur iickd riingen. Wäre es möglich gewesen, 
ohne Aenderung de« Metrums die alten nicht mehr ge- 
bräuchlichen Sprachformen au verändern, so hätten wir 
unzweifelhaft die Homerischen Gedichte in der Sprache der 
Zeit, wo sie aufgezeichnet wurden, oder der kurz vor ihrer 
Aufzeichnung. Wir haben Beispiele solcher Aenderungen. 
Eh ist ganz unwiderleglich, dass zwischen der Genitiv- 
endung oto, um dasselbe Beispiel zu behalten, und ov, der 
jüngsten Form, ein oo gelegen hat, denn nur durch diese 
konnte die Sprache von der einen zur andern gelangen; 
und doch fehlt diese Zwischenform der uns erhaltenen Ee- 
daction gänzlich: sie ist überall durch du ersetzt, da in den 
allermeisten Versen, sobald oo in der Thesis vor einfacher 
Consonanz ' stand, ebenso gut ov gelesen werden konnte; 
stand das zweite o in der Arsis, so wurde es in ov ver- 
wandelt, wie jenes wunderliche nov xQÜia$ eovi niyiazttv 
zeigt, oder man scheute auch einen metrischen Fehler nicht, 
wie ia'litov rrgo7i<rpo Ii?** für'iiUoo, AltXev yJ.imi fQi-AiöloO 
xXvrä.') Wir haben also in der Homerischen Sprache die- 
selbe Genitivform auf drei verschiedenen Lautetufen, und 
haben damit das Zeugniss, dass die Sprache der Home- 
rischen Gedichte, wie sie ans als ganzes und scheinbar 
einheitliches vorliegt, etwas allmählich gewordenes ist. Zur 
klaren Erkenntniss dieses Vorganges ist es nothwendig, 
das alterthumiiche als solches festzustellen und zu begründon. 

Im allgemeinen sind wir berechtigt, in den volleren 
Formen, d. h. hier in denen, die andern gegenüber einen 
reicheren Lautbcstand zeigen, die älteren zu sehen, doch 
bedarf in jedem einzelnen Falle das Verhältniss einer Unter- 



1) Vgl. meinen Aufsatz .,I)ie Gsnetivform auf -oio in den Homo- 
risehen Gedichten' 1 Jahrb. f. cl. Piniol. 1867 S. 1 ff. 
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Buchung, da ca sieh nicht läugnen lässt, dass im Homerischen 
Dialekt, wie er uns überliefert ist, willkürliche und unor- 
ganische Formen vorkommen. Man war bekanntlich früher 
mit Erklärungen aus metrischer Noth sehr freigebig ; nach- 
dem mau die sprachlichen Formen besBer au deuten ge- 
lernt hat, ist man mit Recht dagegen sehr misstrauisch. 
Westphal (Metrik II, 2 S. 281) läugnet die Berechtigung 
des „metri causa" ganz. „Ist die Poesie eines Volkes", sagt 
er, „eine solche, welche wir quantitirende nennen, d. h. ist 
sie nicht bloss sylbenzählend und macht sie nicht den 
Wortaccent zum Anhaltspunkt für den Rhythmus, sondern 
schliesst sie sich für das rhythmische Zeitmass dem in der 
Sprache an sich gegebenen Unterschiede der Kürzen und 
Längen an, so folgt der Dichter genau diesen prosodischen 
Eigentümlichkeiten, ohne dasa er der Sprache Zwang an- 
thut, ohne dass er eine Kürae als Länge oder eine Länge 
als Kürze spricht. Der Dichter und namentlich der Dichter 
der älteren Zeit schwankt bisweilen in dor Prosodie, aber 
er vertritt in diesem Schwanken nur die Weise seiner Zeit 
und seines Dialekts. Der Wechsel zwischen Länge und 
Kürae ist in allen diesen Fällen durchaus nicht so zu er- 
klären, daaa damals die Prpaodie noch eine' regellosere 
war, sondern vielmehr war damals die Sprache noch rei- 
cher an alten ursprünglichen Formen, und diese eben sind 
es, die von den. älteren Dichtern festgehalten wurden. Die 
spätere Zeit hat diesen Reichthum aufgegeben, hat die 
neben den ursprünglichen Formen aufgekommenen secun- 
dären Formen allein im Gehrauche festgehalten, und die 
späteren Dichter, indem sie scheinbar consequenter im 
prosodischen Gebrauche der Wörter sind, haben nichts ge- 
than als sich dem Fortgange der Sprache anschliessend 
sich der alten ursprunglichen Form zu entäussern. Mit 
einem Worte; die Poesie hat sich so wenig erlaubt, die 
Quantität des Vocals zu ändern, wie die sonatige Form des 
Worts und der Flexionsendungen umzugestalten; denn die 
Voeallänge und Vocalkürzo ist so gut etwas Ge- 
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gebenes, wie die Qualität des Vocals und die ihn 
begleitenden Consonanten. Alles das ist für die 
Poesie unantastbar." Im allgemeinen sind diese Sätze 
richtig, und. sind es vollkommen, sobald wir Gedichte vor 
uns haben, die ans einem bestimmten Dialekt einer be- 
stimmten Zeit und eines bestimmten Ortes herausgedichtet 
sind; ja man muss noch weiter gehen und sagen: ein ei- 
gentliches Schwanken der Prosodie giebt es in einer Sprache, 
die überhaupt die Quantitäten unterscheidet, fast gar nicht 
Also, hätten wir in der Homerischen Sprache einen fest 
ausgeprägten Dialekt, wie etwa der attische für die dialo- 
gischen Partien der Tragödie ist, ao könnten jene Behaup- 
tungen auch auf sie angewandt werden ohne Einschränkung. 
Allein, wie schon oben angedeutet, die Homerische Sprache 
ist das Product einer Erhaltung und Nachahmung älterer 
Sprachzustände verbunden mit der Aufnahme jüngerer 
Formen. Nun ist es bekannt, dass bei Nachahmungen die 
vermeinte Analogie und die jedem innewohnende Neigung 
zu einer gewissen Regelmässigkeit zu Bildungen führen, 
die niemals in lebendigem Gebrauche waren. Wer die 
Sprache der alexandrimachen und späteren Epiker durch- 
mustert, wird genug nach Analogien falsch gebildete Formen 
finden. Auch im Homer giebt es von solchen Beispiele. 
Wenn wir einen Dativ veftiaat von viftsoi? lesen, so iat ein 
solcher ganz unerklärbar, denn aus der ursprünglichen 
Form 'vsfu-u-g kann nur die Form mit einfaohem a her- 
vorgehen, man kann also nur annehmen, das doppelte n 
verdanke seinen Ursprung der Analogie der Dative des 
Plurals auf -saat, oder des Verbums veßEoaata , das aus 
*ve(KTi-ow geworden ist, also regelrecht it^ij in aa ver- 
wandelt hat Was das Schwanken der Qnantität betrifft, 
so hat Westphal selbst a. a. O. S. 305 Fälle genug ange- 
führt, wo Worte, sollten sie anders in das hexametrische 
Mass passon, ihre Quantität geändert haben, und sogar 
Fälle, wo die Aenderung nicht einmal durch die natürliche 
Messung des Wortes bedingt war. Er hat mit Recht nur 
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solche FäDe aufgezählt, wo die Verlängerung eines Vocala 
nicht durch die Schrift ausgedruckt igt, allein auch die 
Beispiele, in denen die Schreibung die Vocallänge bezeich- 
net, sind grammatisch und etymologisch oft unerklärlich 
oder unrichtig. Woher kommt z. B. das « in (teilavt 
nnvtfp ß 79, in et&ativog, SepelXia 'C255, slarng II 9, 
ilaQtvng, tlgsalr/7 Daes jemals in diesen Worten st statt * 
im lebendigen Gebrauche gesprochen sei, ist ganz unglaub- 
lich. Es heisat beständig äneieioiog, wenn die Flexion die 
letzte Silbe lang macht, beständig ansQsiotog, wenn diese 
kurz oder apostrophirt isi Auch wo die Schrift am Vocal 
nichts andern konnte, kommen ähnliche Fälle vor: in den 
zweisilbigen Formen hat ong kurzes o, in den dreisilbigen 
bald ä, bald 5, es heisst xvavog und dazu KCdvojigtuyog, 
nvan'nrig, dagegen aber xvdvsng, xvctvnueta, -nvavönETiXng, 
xvavoxafaqg. Neben dem organischen Svaäiog findet sich 
Övao^biv v 90, neben vtpEQBtpife der Genitiv vipijQetpeog, und 
es wird niemand glauben, dass dieser einen nach andern 
Gesetzen gebildeten Nominativ voraussetze, und daher auch 
dem fj in xonjeegieec , im^etpieg keine etymologische Be- 
deutung anschreiben. Diese Fälle stehen mit faidvovoi 
SnS^avßäaTa 5 10t, ircZzülto #381, aSärcnog, kxäfta- 
zog, änavho&at völlig auf einer Linie, nur dass hier die 
Schrift, da sie für Länge und Kürze nur ein Zeichen be- 
sass, keinen, Unterschied anadrücken konnte. In der That 
finden diese Fälle, deren Zahl sich vermehren lässt, wenn 
man auf die gesammte Wortbildung und namentlich Zu- 
sammensetzung eingeht, ihre Erklärung im Metrum, nicht 
als ob die Dichter sich erlaubt hätten, ein e in st zu ver- 
wandeln und der Sprache Gewalt anzuthun, sie haben ge- 
wiss ftiXttvi gesprochen, so gut wie in den azixat exirpakm 
nicht slnei, sondern htei, d. h. sie haben tribraehysche, 
trochäische, iambische Formen zuweilen im Hexameter zu- 
gelassen. Es liegt aber in der Natur des Rhythmus und 
Metrums, dass solche Abweichungen später als Mängel 
empfunden wurden, daher man, als die Schrift fähig war 
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derartige Unterschiede zu machen, sie auch wirklich machte, 
und inconsequent genug: man vergleiche üvoniifvklo? mit 
iwooiyaiog, Jtavvoog mit j^ifWor xh:ai, anenC/ono mit 
l&Xafie. Die Frage, wie weit solche Veränderungen in ira- 
aerm Homertext um sich gegriffen haben und nachweisbar 
sind, bedarf einer längeren Untersuchung. Hier muBste 
darauf hingewiesen werden, weil der Gegenstand gegen- 
wärtiger Untersuchung, die Erklärung des doppelten o, das 
im Homerischen Dialekt in einer grossen Anzahl Futur- 
und zusammengesetzter Aoristformen erscheint, davon be- 
rührt wird. 

Diese Formen sind durch die ganzen Gedichte so 
zahlreich, dasa aie ein Charakteristikum der Homerischen 
Sprache bilden und ihre Erklärung zur richtigen Beurthei- 
lnng dieses Dialekts nothwendig ist, auch abgesehen davon, 
dass die hier in Betracht kommenden Fragen sonst für 
einige Punkte in der griechischen Verbalbildung bedeutend 
sind. . ■ 

1. Die in den Homerischen Gedichten vorkommenden 
Aoriste mit doppeltem o sind folgende. Der I fk'itLuiiiiisigktiit 
wegen sind alle auf die liiiiuiiivfonii «unii:ki;v:iilirt , auch 
wenn diese zufällig nicht vorkommen sollte; von allen sind 
natürlich auch Futurformen mit ao vorhanden oder möglich: 



äydaaaaS-at 


tgäatjaa&at 




(dötaaui- 


jrpo - tgiaaai 


dta-vlaaoat 
xngiaaaat)-at 


ältoaai 




xopu aOaa&ai 




ktp-iaaai (eTaa) 
Uaaai 


■<tmiaaao!}ui 


atpiaaat 
yekätioat 

Säoaaa-S-ai 
dnaaoao&ai 


xvooat 


S-läaaai 


kneooai 


ildoaaoü-at 
t/iäooat 


iizi-ftäoaao&ai 


iläooai 




öövaaaat>ai 


an- efteaaat 


XBÖdaaai 
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öleoaai 
äftnaaav 



anäoaaod-ai 
TaXdaoat 



§ä~ooat 

näooao&ai aßtaaai Tsleoacti 

tgiaaat 

2. Diesen sind an^un-ilici) dir'jeiii^eri, welche «war nicht 
aa, aber vor dem einfachen o kurzen Vocal haben: 
aaoitfitjv kiaoa&ai ix-Titvaat (e 

ÜQiinai [ivaat 
xQtftiiaai no&daat 
. Dazu kommen die entsprechend« 



Verba, die im 
äuxiÜio 
texorcGfr 

dixa^oi 

htoiftälio 
xa»(Cw 



axsddaai 
ot£t>ioai (i>262) 

:u Formen folgender 



xctmdtjW . fiQiätfo 

xo/utu ntXätfa 

xreectttyo neiaai&tiat 

hql%oftm asßä%riftai 

riHH/ii^tiftat axv^oftai 

onXlCta (pßä^iu 

4. Folgende Verba auf -Cw haben nur einfaches a 
mit kurzem Vokal vorher: 



{an ta£w) 
Der Grund i 



ohtfa 

ovrä'Cta 



axid&i 



i Mangels von Formen mit aa ist bei 
einigen, wie z. B. xtigtCtii, natürlich der, dass Bildungen 
mit doppeltem a, da zugleich die anlautende Consonanten- 
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gmppe Position macht, einen üi-etieus hervorbringen, also . 
im Hexameter nicht stellen konnton ; bei den übrigen Zufall. 

Dio unter I. und 3. angeführten Vorba haben meistens 
auch dieselben Formen mif einlachem a und kurzem-Vocal 
vor diesem, ausgenommen folgende, die nur off zeigen: 
erEcxi'Eo», uni.li'Cu: , äiUTvi'li'i . iWriüciro , Unuji'Coi, K,ita, xa- 
»rvtCw, xattito, x^dävw/ti, xogvtmtti, xmt.vi, y.rmii'Cin, h:!'Cn- 
fiai, ratio, iiyJ.iLw, ■:itu:n':'Cr,i,iti, ,1 n},!'Ji>, jWiw, aeßato/iai, 
axvtoftat, luläaoat, iBtxitm, zo^i'iLnuai, yä'Cofiat. Nur im 
Futurum mit oa kommen vor; alytiütvi, äviio, yävv/tat, 
d-avtiätio. J "; Die gegebene Urrhrrsiclit /.eigt, dass unter diese 
Verba die fallen, welche im attischen Dialekt vor Futur- 
und Aoristendung kurzen Vocal haben. 

Für die Erklärung des doppelten ff bieten sich drei 
Möglichkeiten. Erstens: dasse!bo ist nicht auf organischem 
Wege entstanden, sondern verdankt metrischem Einflüsse 
sein Entstehen. Die ältere Grammatik M ar entschieden der 
Ansieht, dass „alle Verba, welche den kurzen Vocal im 
Futur behalten, dafür in der nicht attischen Poesie im Fu- 
tur sowohl ah im Aorist das 0 des Metri wegen, verdoppeln 
können" (Buttmann Ausfuhr!. Sprach! § fl5 Anm. 7). Es 
versteht sich von selbst, dass man zu einer solchen Erklä- 
rung nur dann greifen darf, wenn alle andern Wege abge- 
schnitten sind, wir könnten sie also mit Recht vorläufig bei 
Seite lassen, doch komm™ liier besondere Gründe hinzu 
sie zurückzuweisen. Wo metrischer Einfluss die Gestalt 
eines Wortes ändert, oder «de wir nach dem oben bemerk, 
tcn Heher sagen, wo eine metrische Üeenx stattfindet, muss 
der Grund derselben in dor Beschaffenheit des Wortes lie- 
gen, darin, dass dasselbe in seiner organischen Gestalt sich 

nicht in das MHruii] r^inttigt, wie die ülien ;ii ig.-'tiil.i'j.rn Bei- 
spiele zum Theile zeigen. Es liegt auf der Hand, dass 
eine grosse Anzahl von Wortformen sich dem daktylischen 
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Masse nicht fügt, dennoch sind die Beispiele der Aufnahme 
solcher Formell in den Hexameter verhältnissmiissig nicht 
zahlreich : also, wie es auch in der Natur der Sache liegt, 
die Dichtenden vermieden solche Worte und Wortformen. 
Nun aber kommen hei den hier zu besprechenden Verben 
alle möglichen Formen, auch solche, die mit einfachem a 
sehr wohl in das daktylische Mass passen, mit doppeltem 
vor, ho z. B. stehen neben einander: 

elacatxv ß 349 eXaaav T 281 ykaaav M 6 

elaooe Y 269 sXaoe A 109 %lao£ J 279 

lläaaai N 607 iläaai E 264 

iKdanij E 236 ii-aaij y 422 

Von jedem dieser Verba kann man ein solches Ver- 
zeichnis!" machen, welches zeigt, wie hier die Waid zwischen 
vorhandenen Formen mit einfachem und doppeltem O mög- 
lich war. Allerdings wählte man nach metrischem Bedürf- 
nisse die einen oder die andern, im einzelnen Falle aber 
kann von keiner Einwirkung des Metrums die Bede sein; 
dass aber daraus, daas vielleicht einmal diese oder jene 
Form, die sich dem Metrum nicht bequemen wollte, behan- 
delt wurde, als habe sie ein doppches <i .. da.s allgemeine 
Gesetz hervorgegangen sei, alle hier in Betracht kommen- 
den Formen könnten nach Belieben mit einfachem oder 
doppeltem o gesprochen werden, ist völlig undenkbar. 

Zweitens, und dies ist die gewöhnliche Ansicht, das 
ist beim Futurum in der Tempusbildung be- 
i diesem durch Analogie auf den Aorist über- 
tragen. Auch diese Ansicht ist nicht durchführbar. Frei- 
lich spielt die Analogie im Sprachlobcn eine grosso Bolle, 
grösser als dio neuere Grammatik im allgemeinen geneigt 
ist anzuerkennen, allein sie kann nur in bestimmter durch 
die Sprache selbst vorgezeichneter Richtung wirken: wenn 
z. B. eine Anzahl Futurformen organisch entstandenes 
doppeltes a zeigen, so kann durch Analogie dasselbe ein- 
treten in andern, die ursprünglich nur einfaches hatten; 
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ebenso, wenn bei mehreren Aoristen aa ursprünglich war, 
konnte es auf andre Übertragen werden, die es nicht hatten. 
Dass aber zwei an Bedeutung sehr verschiedene, an Bildung 
ebenfalls nicht gleiche Tempora so auf einander gewirkt 
haben sollten, ist sehr uiiwahrsL'hriiilk'li. fluch wnlli« uinn 
auch darüber hinwegsehen, das Futurum bietet nicht ein- 
mal die verlangte Analogie. Um das au zeigen, ist es 
nöthig auf die Bildung von Futur- und Aoristformen, wie 
die vergleichende Grammatik sie aufstellt, näher einzugehen. 
Beide Tempora sind gebildet durch Zusammensetzung des 
Verbalstammes mit einer Form der Wurzel ursprünglich 
as, griechisch 4' (sein). Das Futurum ist zusammengesetzt 
mit einer Präsensform dieser Wurzel mich Cl:i^c JV (der 
von Curtius so genannten I-Classe), also einem ursprüng- 
lichen asjänii. Diese Futurbildung findet sich im Altindi- 
schen, AI tbak tri scheu , Griechischen, Litauischen, Althul- 
garischen. Alle diese Sprachen zeigen den Verlust des 
Wurzelanlauts, sjäml für atjämi. Aus sjämi musstc im Grie- 
chischen oj(o werden, erhalten in den dorischen Futuris 
auf -oioi, daraus mit Verlust des j -ou. Dieses -ata tritt 
unmittelbar an den Wurzel- oder Stammauslaut, ausser 
bei auslautendem X p v g ; hat der Präsensstamm Vocal- 
atoigerung, so bleibt diese, letn-w, idit-ooi; bei den abge- 
leiteten (denominativen) Verben, welche der Xtcn Classe 
des Sanskrit entsprechen: <pily-aui, rift^-mo, fna&tä-aia, lie- 
gen entweder die Stämme tpi).e, ti;iq, fito&n zu Grunde mit 
Dehnung des auslautenden Vocals, oder tpih'piii ist gleich 
qiiltje-a<<i, itfiTjUiu gleich n/io/e-ffw, fua&ü-aw gleich fiftf- 
&oje-ow (Scldeichcr Compendium 2. Aufl. S. 815) mit Con- 
tractu)» der Vocale nach Ausfall des j. Die Contraction 
von ee zu r/, ne zu <u spricht nicht unbedingt gegen diese 
Annahme, da die Formen jedenfalls so alt sind, dass man 
die späteren Contractionsgesetze nicht nothwendig in Be- 
tracht zu ziehen hat. Aehnlich verhält es sich mit der 
Bildung des zusammengesetzten Aorists. Das angefügte 
Hülfsverbum ist ein Jmperfectum oder, was hier auf das- 
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selbe hinauskommt ein cinliicluT (starker) zweiter) Aorist 
derBclben Wurzel, also ursprünglich ämm, ohne Augment 
asam, griechisch iaafi, nach Verlust des auslautenden fi 
iaa (das gebräuchliche Imperfeetum i'ot daraus nach dem 
Schwunde des a). Auch hier zeigen die Sprachen, welche 
diesen Aiirist besitzen i Altindisch, Alfbaktrisch, Altbulga- 
risch übereinstimmend den Verlust des Wurzelanlautg, wie 
das Griechische, das also nur aa ansetzt und zwar überall 
unmittelbar an Wurzel- odor Stammauslaut ; bei den eben 
erwähnten abgeleiteten Verben gelten dieselben Gesetze der 
Voealdehnung wie beim Futurum, und es ist bemerkens- 
wertb, dass diese durch allo Tempora ausser Präsens und 
Imperfect durchgehende Dehnung das eigentliche Kennzei- 
chen dieser Verba ist; wo dieselbe nur vereinzelt aultritt, 
kann man, selbst wenn das Priens ganz die der sanskri- 
tischen Xten Classe. entsprechende Form hat, immer zwei- 
feln, ob das Verbum hierher gehöre. Von der Regel, dass 
das ~aw des Futurums unmittelbar an Wurzel- oder Stamm- 
aualaut tritt, machen, wie schon kurz erwähnt, die auf Ä /i * 
v p auslautenden Verbalstitmmo eine Ausnahme, indem hier 
zwischen Stamm und Endung ein s steht: fisv^e-b> ans 
* fi£i>-E-att>, älter 'fiev-e-ojw. Die Aoriste dieser Verba sind 
gebildet wie alle andern durcli unmittelbare Anfügung von 
-aa, also ursprünglich * E-fter-aa, daraus entweder mit As- 
similation e-ptvva im äoli sehen Dialekt, oder gewöhnlich 
mit Schwund des a und Ersatzdehnung e-fieiva. Diese 
lautgesetzlicho Wandlung muss ihren Grund haben in der 
Abneigung des Griechischen gegen die Laut Verbindungen 
Äff fto ta eo. Dieselben Verbindungen sind aber im Futu- 
rum durch das zwischentretende e vermieden. Wie erklärt 
sich dieses? Die Bopp'scho Ansicht {Vergl. Gramm. LI 2 § 
656), dass ein ftevttü unmittelbar aus 'ftsvoua durch Ver- 
wandlung des t in { und Wegfall des o entstanden sei, 
widerlegt sich dadurch, dass nach griechischen Lautgesetzen 
aus 'fttvüiw oder "ftsvoeiD nur /urvttu oder fietvew werden 
konnte. -Es bleiben also nur die. Möglichkeiten, dass - das e ■ 
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Hülfsvocal (vielleicht hesser, was später auszuführen, stamm- 
büdendes Element) oder der Wurzolvocal des als ursprüng- 
lich vorauszusetzenden asjämi, griechisch *iajw, ' iaa sei. 
Der letzteren Ansicht sind Schleicher (Comp endi um 2.- Aufl. 
S. 820), Benfey (kl. Skrtgr. § 293) und L. Hirzel (zum 
Futurum im Indogermanischen: Ztschrft. f. vergl. Sprchf. 
XDT S. 215). Die beiden letzteren stützen sich auf den 
Ähnlichen Vorgang im Sanskrit, in dem eine grosse Anzahl 
von Verben das -sjämi des Futurums mit dorn Stamme 
durch i verbindet; i kann aber im Sanskrit Schwächung 
aus a sein, ein bädhisAjämi wäre also gleich ursprünglichem 
'baudäasjämi. Hirzel schliesst daraus, dass überhaupt für 
die indogermanische Stufe als Futurendung asjämi anzu- . 
setzen sei, dementsprechend sänimllicln* gi-ii-thiaulit Futur a 
ursprünglich 'iojw, *iaa hatten, erst nach Verlust des e 
-ff», also leltc-aw aus ' Xstn-eoo), Dieser Ansieht wider- 
spricht folgendes: im Aitindischcn hat wie das Futurum 
so auch der zusammengesetzte Aorist bei denselben Verben 
das i, im Griechischen der Aorist niemals ein e zwischen — 
Stamm und Endung, und nach dem vorliegenden Material 
aus den Sprachen, die Futunun und Aorist durch Zusam- 
mensetzung mit der Wurzel as bilden, haben wir keinen 
hinreichenden Grund zu der Annahme, dass die Ursprache 
hier verschiedene Wege einschlug, im Futurum das unver- 
sehrte atjämi, im Aorist das verkürzte sam anfugte. Ferner 
ist im Altindischen das i entschieden oft blosser Hülfsvocal, 
wie auch Benfey a. a. O. Beispiele davon bringt, es kann 
also nicht für erhaltenen Wurzelanlaut a beweisend sein. 
Für das Griechische kommt nun noch folgendes hinzu. Da 
ein vorauszusetzendes * teintojoi einem *(ii«veo;a> ganz gleich 
wäre, bliebe es unerklärlich, warum die Sprache zur Er- 
leichterung dieser Formen verschieden!.' Mittel angewendet 
hätte, da doch ein aua 'Xemeow hervorgegangenes 'kemio, 
'kttiLvi so wenig den Lautgesetzen und dor Analogie wi-, 
derspräche wie fisviu, fuvä aus '/iWffw. Nun haben wir 
im Griechischen als wirklich vorkommende -Formen : 6ia- 



tp9ego<o, tägaoftai, xiiau und andre, müasten also diese flir 
jünger halten ala * äunfi&eqeoia , dta<p&eqita. Bei der Ab- 
neigung des Griechischen gegen die Verbindung von i. u 
v y mit a, die ja auch im Aorist stete beseitigt wird, wären 
solche Bildungen dann höchst auffallend als Ausnahmen 
von einem sonst durchgreifenden Gesetz. Ich halte daher 
diese nur noch vereinzelt aufbewahrten Formen für die 
älteren, und nehme an, dass einmal auch von Stämmen auf 
i, ft v q das Futurum durch einfache Anfügung von -qjto, 
-ow gebildet werden konnte. Aus einem vorauszusetzenden 
"fisvojta oder 'fiEvatu hätte *fttiva werden müssen, wie aus 
't-/ttiaa tjitiva. Molche Formen hatten ganz wie I'r äsen s- 
formen ausgesehen, während der Aorist durch Augment 
und secundilre Personidenduugen kenntlich genug war, und 
daraus erklärt sich, dass die Sprache, um die Bezeichnung 
solcher Futura zu erhalten, andre Wege einschlagen musste. 
Wir fassen also die Futura der Stamme auf X fi v g als 
nur dem Griechischen ungehörige Neubildungen. Dies führt 
uns zu der andern, von Ourlius Tempora u. Modi S. 315 
ausgesprocheneu Ansicht, dass das s blosser Hült'svocal sei. 
Es lassen sich aus dem Griechischen genug Beispiele bei^ 
bringen, in denen das e ähnlich verwendet scheint z. B, 
äg-e-tt], eA-e-iog, i(tn -t-zt>£ } eig-t-iög, xon-s-iog, xoji-s- 
ioc, vup-n-tög, yei-i-ais, ysv-e-iiß , EÜ'o-e-ffis, läx-£-oig, 
vifi-e-ois u. s. w. Gegen die Theorie vom Hülfsvocal wird 
sich allerdings in vielen Fällen einwenden lassen, dass der- 
selbe eintrete, wo keine Hülfe nothig sei: so steht neben 
ög-e-i»; von derselben Wurzel äq die Ableitung ngoO-txQ-ctos, 
dieselbe Lautverbindutig ohne dazwischentretenden Vocal; 
mit tA-E-tds vergleiche man ayyekid$, mit ysv-e-vrfi äftivctaQ, 
von der Wurzel yiv hätte 'yevzts gebildet werden können, 
wie von ftav ftätiig. Es ist daher vielleicht rationeller, in 
solchem £ nicht einen beliebig angewendeten oder verschmäh- 
ten Hült'svocal, sondern ein stauimbildendes Element zu 
sehen. Stämme wie ftete, ?.axe, eipe liegen ja in der Ver- 
balbildung wirklich vor; sieht man das e als Hülfsvocal an, 
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so miisste man consequeiiter weise in dem ij des ebenfalls 
vtn-kunmii/iidcii uiji^uz ader :.)'<njitt am.1i nichts weiter sehen, 
während hier iiugeusLhümliuli dieselbe Art der Stainmbil- 
dung zu Grunde liegt, wie in den Verbalformeu evQtjfiut, 
dgifiofiai und vielen ähnlichen. Die Sprache verwendete 
eben diese Stämme aus Gründen der Deutlichkeit oder, wie 
in unserm Falle, zur Vermeidung einer unbequemen Laut- 
verbindung. Nur muss man freilich nicht glauben, dass 
dergleichen mit bewusster Ueberlegung geschieht; die, welche 
die Spruche reden, leitet die in der Sprache vorhandene 
Analogie und ihr Sprachgefühl, welches beides im Grunde 
auf dasselbe hinausläuft. So giaubo ich, dass auch für die 
uns beschäftigenden Futura der Verbalstämme auf i. ft v p 
Stämme auf e verwendet sind. Die Annahme solcher Stamme 
würde zugleich, um dus nebenbei zu erwähnen, iliu Scbleii-her- 
sche Ansieht bestätigen, duss ifilijüto auf einen Stamm 
tßiXejc, nicht auf tfi'f.t Kuriick^elie, denn lel /tercs würde wie 
fxive behandelt und das 4 kurz, geblieben sein ; es folgt auch 
daraus, dass Verba wie xaXiw, Futurum xakinw, nicht mit 
(piXeid zu einer Classc gelieren ; wie sie zu erklären, werden 
wir spitter sehen. 

Die Futura der Verba Ä fi v g sind uns nun für die 
Beurtheilung des aa von besonderer Wichtigkeit. Ein 
oXiaio sieht einem vorauszusetzenden ' fieveo(j)i,i ganz gleich, 
aber neben ÖÄt'ffcu steht hktaaiu, neben * ftereo(j}to, später 
(itv&hi, ftepoj nie ein * pSVBOati), und nie kommt von allen 
solchen Verben ein derartiges Futurum vor; selbst mit er- 
haltenem einfachen o hat das gesammte uns vorliegende 
griechische Spraehgut aus den Verben kpv g koin Beispiel, 
während schon im Homer die Endungen -s'w, -<ü häufig 
sind (äyytktoj, ii/inni, äfitfijiiiiei-firti, iyiio, titviu), oiEÄfio, 
tfctvoifiai, itfisi, oijfiaviio u. a.), ein Beweis, dass o, aj sehr 
früli geschwunden sein muss. Ferner steht neben AXi-.avi, 
äteooio der Aorist üiUaa, wleaoa, während, wie wir schon 
erwähnt haben, von den sogenannten verbis liquidis nie 
Aoriste mit Hülifsvocal gebildet werden. Diese Verba stehen 
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eich also keineswegs gleich. Man nimmt nun an, dass in 
dem Futurum ' hXE-ajia sich das j dem ff assiniilirt habe, dass 
so oltooii) entstanden sei, und daraus durch un regelmässige 
Ueuertragung auf den Aorist üksaaa. Damit hätten wir 
die oben erwähnte Analogie. Allein, wenn je ein Lautgesetz 
durchgreifend ist, so ist es das, dass von der Lautgruppe 
oj, die ja im Griechischen sehr häufig war, zwischen kurzen 
Vocalen allemal das ff schwindet, j anfangs als i bleibt, 
später auch verloren geht. In der ganzen GrScität lassen 
sich nur zwei Beispiele von ffff aus Oj nachweisen, angeführt 
von Grassmann („Lieber die Verbindung der Consonanten 
mit folgendem j." Ztschr, f. vergl. Sprachf. XI, S. 22): 
viaaofiat cuiz'viajouai, mianm aus *mtajii>. Hier magder 
Grund, dass o nicht ausfiel, darin liegen, dass die Sprache 
das durch diesuu Wf-gi'üll im; teilende Zusammentreffen von 
i-i zu vermeiden suchte. Curtius Grund zuge, 2. Aufl. S. 594 
stellt zu diesen Beispielen noch tGo(>/trtt=' tojo/iat , allein 
das dorische Futurum t.aaavftai macht es wahrscheinlich, 
dass die Wurzel ig mit der gewöhnlichen Futurendung -ajta, 
-Oio componirt sei. Wenn man bedenkt, wie ait die Futur- 
bildung durch ( 'uiii|)osili(.)ii iiborliaupt ist, und wie das Ge- 
fühl, dass -o;m eine Form der Wurzel ig selber sei, längst 
verloren gewesen sein muss, so kann es nicht Wunder 
nehmen, liier die Wurzel mit sich selbst componirt zu sehen; 
liegt doch derselbe Fall z. B. in urjoav vor. Dies letztere 
Beispiel also beweist für aa aus oj jedenfalls nichts; ich 
könne nur noch ein Beispiel, wo sich die Assimilation 
schwerlich ltugnen lässt: das Imperfectum äyd-toaov (nur 
K 4Ö3); ein urjd-iaati) lässt sicli nicht anders erklären als 
aus a-qiteo-j-tü vom Stamme rj&eg (Nora, y&og) — wenn 
überhaupt die Furin richtig und nicht ufötoxov zu schreiben 
ist; wenigstens kommt bei Apollonius, der das Wort auch 
gebraucht, die letztere Form als Variante vor; also ganz 
sicher steht bei dem ganz vereinzelten Vorkommen des 
Verbums im Homer die Hache auch hier nicht. So bleiben 
als unantastbar nur die beiden Beispiele vioaoftat und nxtooa 



'DigilizM Oy Google 



aa im Futurum u. Aorist. 83 

aus diesen aber jene Futura erklären zu wollen, wo uns 
ein so durchgreifendes Lautgesetz vorliegt, wäre mehr als 
kühn. Aus einem *6ieajfo konnte dcmgeniass nur 'oleiw, 
oi.ib>, ol<ü werden, nie 6X4oma r demnach muss das doppelte 
a einen andern Ursprung haben, und demnach fallt die 
Annahme, dass wir die Erklärung dea oa im Aöriat in der 
Analogie des Futurums zu suchen haben. Es bleibt also 
nnr die dritte Möglichkeit, dass jenes aa der Natur der 
Stämme seinen Ursprung verdankt, und wir haben nach- 
zuweisen, wo Stämme wirklich vorhanden sind, die das 
doppelte a erklären, oder wo solche mit Wahrscheinlichkeit 
vorausgesetzt werden können. 

Am leicliteslon erledigt sich die Frage bei den Verben, 
deren Präsenscharakter £ ist. Die Entstehung dieses £ unter- 
liegt bekanntlich noch der Controverse; aber mag man sich 
nun mit Curtius (Grundzuge 2. Aufl. S. 559 ff.) für das 
Hervorgehen aus einlachem j oder mit andern aus wirk- 
lichen Nominal sufflxen -id, -od entscheiden, es ist gewiss, 
dass das griechische Sprachgefühl diese Vorba auf einen 
dental auslautenden Stamm zurückführte, nicht anders als 
<i"/j : -ii>, ipiiatia, denen solche Stämme unzweifelhaft zukom- 
men. Diese Verba zeigen nämlich o im perf. pass., aor. 
pass. und in allen Nominalbildungen , denen auf ft oder i 
auslautende Sutüxa anhaften, und eben das ausjiü.lmislosif 
Auftreten dieses Lautes beweist, dass hier Dentalstämme 
als zu Grunde liegend empfunden worden sind. Dass da- 
gegen vereinzeltes Auftreten von a in den genannten Bil- 
dungen allemal einen dentalen oder sigmatischen Stamm 
voraussetzen lasse, ist zweifelhaft, und selbst, wo das u mit 
einiger Regehnässigkoit auftritt, wie in xsxei.tvoftcti , ixs- 
Itva&yv, xclevatöc;, xekevofia, x*A«i/om;g, ist die Sache un- 
entschieden; bei den Verben mit £ liegt der Beweis nur 
darin, dass sie alle, gleich gebildet, ohne Ausnahme das 
gleiche Verfahren zeigen. Wenden wir also dies auf Futu- 
rum und zusammengesetzten Aorist an, so folgt, dass oa in 
diesen Fornpp hervorgegangen ist durch Assimilation aus 



äo; aus dem doppelten a ist später ein einfaches geworden, 
ohne il.iss <Wli;illj Er^it/iioliiiiiiic: einjMroton wiirc, vergleiche 
.mal aus nocet aus *nnd-ai, fiiXtai aus /uliv-ai ebenfalls 
ohne diese Dehnung. Die Formen mit doppeltem a reprä- 
sentiren demniuh dm iiltt^rnn L;uitstand, die mit einlachem 
die spätere Stufo. Beide gehen in de» Homerischen Gedichten 
bunt durcheinander, aber von Interesse ist es doch, dass in 
der Ilias die älteren Formen vorwiegen. Zählt man nämlich 
alle ganz gleichen oder nur durch v l<peXx. unters chiedenen 
Formen nicht, so bleiben für die llias 58 Aoristformen der 
hioi'licrgehorigcn Vcrlm mit doppeltem, 42 mit einfachem a, 
dagegen in der Odyssee 54 mit doppeltem, 53 mit ein- 
facliem; im Ganzen stellt also hierin die Ilias auf einer 
etwas älteren Stufe ; die einzelnen Theile sind aber .wieder 
sehr verschieden in der Anwendung dieser Formen, weil 
der Gebrauch einzelner Verba natürlich Behr von dem Inhalt 
der Erzählung abhängt, so da»s z. B. ein Verbum axoni-Lw 
in der Beschreibung einer Schlacht natürlich ol'ler vorkom- 
men muss, als in der einer Kai hs Versammlung. 

Bei weitem schwieriger wird die Untersuchung bei den 
übrigen hierher j;eliörif;en Vorben. Liessen sieh die im Prä- 
sens mit t versehenen Verba als einer Bildungsweise an- 
gehörig aus einem Gesichtspunkte und als so von dem 
griechischen Spruchgeiuhl aufgofasst betrachten, so ist 
hei den andern ein Eingehen auf die Natur jeder Wurzel 
oder jedes Stammes nothwendig, zumal da die Gleichmässig- 
keit im Auftreten des a auch in den übrigen Formen (perf. 
pass, aur. puss., Nomilialbihliuignn mit <<- oder i- SuOixun), 
wie wir sie bei jenen fanden, hier lange nicht immer er- 
scheint. Wenn das doppelte o auch hier ursprünglich sein 
soll, so kann es sein Entstehen nur einer dentalen Muta 
oder einem 0 im Auslaut von Wurzel oder Stamm verdan- 
ken. Wir haben also nachzuweisen,, wie weit diese Laute 
m Wurzel oder Stumm der hierher gehörigen Verba auf- 
treten. 
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I. Auf 11 auslautende Wurzeln. 

1. Zvvvfii. Da BB die Wurzel vat, griechisch feg ist, 
zeigen dio verwandten Sprachen deutlich: Skrt vae, vas- 
lra-m (Kleid); gotisch vai-ti (dass.), lat. ves-ti-s (Uber das 
nähere vergl. Curtius Grnndzüge S. 338). Das Griechische 
zeigt dio ursprüngliche Gestalt der Wurzel klar in ia-dijg, 
ebenso in l'o-ficti, Po-Sr/v; für $a-/tai kommt auch im Homer 
äfiai vor, z. B. r 72, wie neben Svwftt xaraslvoaav >F 135, 
wie elfia neben äolischein Fifi/ia, durch Verlust des a und 
eingetretene Ersatz dehn ung zu erklären. Einfachen Schwund 
des a hat i.(tv6$=*Feaavas- Das Wort ist J/0 am Anfang 
des Verses elavov ge*hrieben. Das ei ist etymologisch 
nicht zu begründen, und da das Wort am Versanfang steht, 
der zuweilen eine kurze Silbe zeigt, wird auch hier ur- 
sprünglich iavoe gesprochen sein ; erst die spätere Schrei- 
bung stellte eine lange Silbe her, wie in der Einleitung auch 
an andern Beispielen erwähnt wurde. — Das doppelte n 
von Futurum und Aorist ist also das ursprüngliche, das 
einfache die spätere Schwächung. 

2. £em. Nur Qooev _kommt vor. Die entsprechende 
Sanskrit wurzel ist jat (z. B. in pra-jas-ta, d. i. öiteQ- 
tttov), die griechische also Ctg (vergl. Curtius Grundzüge 
S. 338) mit Vorwandlung des anlautenden j in t, wie in 
£vyn-v aus ursprünglichem juga-m, lateinisch jugu -m. Ael- 
tere griechische Präsensf'orm ist also ''feo'-W oder * ^sa-j-io, 
aus letzterer würde zunächst te/w werden und LeUav kommt 
vor Callim. Dian. 60. Eine Bestätigung erhält diese Form 
durch die Glosse bei Hesychios teitivaav n^iCnvaav, doch 
muss man bei der Beurthcilung solcher Fälle vorsichtig 
sein; spätero Dichter bildeten oft derartige Formen nach 
Analogie homerischer Beispiele, wie vsinsUn, zsXttw. Homer 
hat nur tki, Impf. £ee f 367, CÜ V 362=fr'e(. Die 
aufgelöste Form ist hier im Texte vorzuziehen, weil £ü in 
der Thesig mit erhaltener Länge eine wohl kaum zu ver- 
theidigen de Ausnahme wäre; die bei lloffmann (Juaest. Horn. 
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p. 66 aufgezählten wenigen Fälle lassen die Auflösung der 
Contraction zu: vqü in tfist jt 554, P 663, taqfiü in toq- 
ßsei M 46, <P 575. Das a der Wurzel ist im Gricchi schon 
erhalten in £-£sa-/ia(, tso-vög, tia/ia. Neben letzterem 
steht Ü-jua, was die Gestalt des Stammes betrifft zu ver- 
gleichen mit £i-oig. Solche Bildungen widersprechen 
natürlich der Annahme einer Wurzel keineswegs, denn 
aus einem lautgesetzlich entstandenen £e-tu konnte te als 
Wurzel empfunden und weiter verwendet werden. Dasselbe 
kann bei tr-log angenommen werden, doch lässt sich dies 
auch aus 'teo-lo-g durch Ausfall des a und dafür einge- 
tretene Ersatzdehnung erklären. 

3. rp«'(u. Die Wurzel ist, *e wieder das Sanskrit 
tras (tras-ämi, tras-jämf) beweist, Tgeg (Curtäus Grundz. S. 
203). tg^gög setzt wie oben tijXog nur scheinbar eine Wurzel- 
form ige voraus, da es ohne Zweifel aus 'tqea-Qti-s ent- 
standen ist, und so dem Sanskrit tras-u-ra-s, dessen u Hülfs- 
vocal ist, genau entspricht. Das a ist erhalten in a-igso-rog 
Aesch. Prom. 416 Horm. Die Präsensform kann auch hier 
auf 'tq(o-<h und "igta-jw zurückgehen, aber alle älteren 
Dichter haben igtto ; TQetta firniß ich erst aus Oppian aa- 
geführt. 

4. ndvoaaaO-at. Der griechische Stamm ist odvg, 
dessen o prosthetisch ist, so dass dvg dem Sanskrit d»ish 
(hassen) entspricht (Curtius S. 220). Anstatt indess mit 
Curtius anzunehmen, dass im Griechischen vi in t; zusam- 
mengezogen sei, wovon es im Griechischen keine Beispiele 
zu geben scheint 3 ), ist es vorzuziehen, für beide övg und 
dvisk eine Grundform iivas anzunehmen, ti ist dann aus va 
hervorgegangen wie in Mo (Skrt. dva-\ xv-wv (Skrt. $van-). 
Eine der griechischen ganz analoge Wandlung zeigt das Skrt. 

3) Sichere Beispiele der Verengung von Fi eu u auf griechischem 
Bodoii sind: tidv-s auf Vasen neben irnE-f , also aus jikFi-j (vgl. 
dtlat poi-er), yqji-6-s aus j-pi;- Ft~ s (Suffix i>0, i'J-ij-; BJ-i^-r' 
1/inUQos (Hesych.) aus W. nid, weshalb ich an meiner Erklärung von 
öSvt unmittelbar aus SFtg festhalte. (Anm. d. Herausg.) 
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dush (verderben). Das auslautende a ist also erhalten in 
odvo-oao&ai, ad-tädva-?ai. e AI'A. Bekanntlich zeigt auch 
der Name 'OdvaaU's den Wechsel . zwischen doppeltem und 
einfachem a, und wir werden auch hier den Doppeloimwo- 
nanten als älter ansehen. 'Odr.oattx ist entweder aus *'0- 
Svajsvg entstanden und gehört dann zu den vcrcmKellcn 
oben angeführten Fällen, in denen ao—aj ist, oder was 
mir wahrscheinlicher ist, es ist direet dem Aorist nachge- 
bildet, gewissermasson in participialer Bedeutung. 

5. oßirvvfti, aßtaoai. Das Griechische zeigt o in 
i'-aßca-fiai, £-oßto-frrjv, a-oßeu-ing, oßtn-i^Q. Das Präseus 
führt auf einen assimilirtcn Consonanten, vergl. ivyi:fii- ~ 
feo-rv/xt; da nun das o in andern Formen vorliegt, haben 
wir ein Recht, vv=av zu fassen. Dieselbe Art der Assi- 
milation ist auch sonst nicht selten, wie z. B. im äolischen 
'Öqbvvoq, gewöhnlich oqbivqb, beides gleich 'ngea-roc- die 
Hesychiscbe Glosse Cth't iia- oßtriTfiei- Imtwie /'lottrig, si/ia 
u. a. den Verlust des a und Ersatzdehnung (das C vertritt 
nach M. Schmidt und Currius Grundzüge S. 5(13 das o zur 
Bezeichnung des weichen Zischlauts). Zu dem angeführten 
stimm t die Zusiimiiieji.stdhiiig mit Sfinakrii $va*-ii>ii (spini), 
dessen { (sonst gleich ursprünglichem i.') als Verwechse- 
lung mit s gefasst werden muss, wie in qvaqura-s neben 
ixtgö-s d. i. * oF txvgn-s ; fflr den Bedeutungsübergang vergl. 
Kuhn Ztschr. XV, S. 317 ff. Das Verbum ist lehrreich, 
um den innerhalb des Griechischen eingetretenen Stamm- 
wechsel zu zeigen: der Aorist taßi-v ist gebildet, als wäre 
die Wurzel aßt, wie e-^r/v zu tfe; ebenso t-aßi,-xa, aßij- 
aojiai (was neben oßs-oto vorkommt), entweder wie von 
Wurzel oßs oder nach Analogie der denominutiven Verha 
auf -uo=eju>\ aßi-atg behält den Stamm aßt ohne Deh- 
nung (vergl. oben. £e-/io, ti-oig). 

6. vaii», väaaat; dos o in i-räa-&ijv, vi-vaa-(iai (spät), 
fisia-vaa^t)g. Kuhn, Ztsehr. f. vergj. Sprchf. II, 26S fasst die 
Wurzel na$ gleich dem skr. ztmi-naa-t (komme zusammen mit), 
ebenso Sonne a.a.O. XII, 350. Mit geschwächtem Vocal liegt 
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die Wurzel vor in vi-npim = * veo-n/iai , vtmtoftat=*v&0-j- 
oftai ; ausserdem in röü-tog. Diu Vermittlung der Bedeutun- 
gen „gehen" und „widmen" findet Curtius t inuidzüge n. 432 
liuhl mit Rocht in „aus und ein gehen". Freilich ist es 
dann nothwentfig mit Sonne Ztschr. f. vergl. Spraehf. XIII, 
1(18 rang, üolisch vatog von dieser Wurzel, wenigstens der 
Form »o*, zu trennen und nu anzusetzen. Ob eine Vermitt- 
lung Insider Formen durch nam, nams möglich ist, können 
wir für unsern Zweck dahingestellt sein lassen; das Grie- 
chische seihst und die gegeben« Wrgleichung machen es 
unz« i il'dh;d't, dass die Wurzel mit o auslautete. Das Prä- 
sens vatta ist also gleich 'nao-j-fo und bestätigt das oben 
erwähnte (iesel/,, dass von der Lautgrnppe aj zwischen 
Vocalcn das a schwindet, nicht mit j zu oa wird. 

7. fialofiat. Vom Simplex findet sich nur nach Äri- 
starchs und Bekkers Lesart / 394 fiöaaeiai {ye iiäaastat 
für VBlg. yafitaaetat) , die vorkommenden Aoristformen 
gehören den zusammengesetzten hcipaionru, foftaiofiai, d/i- 
(fittBi'ofiai, z.B. tju/iaiwä/ierng, a/Mpifiäoao&e. Wegen der 
Präsensform und der ganz gleichen Aoristtbrmen ist man 
geneigt fiftioftut dem vafm gleich zu stellen und Kuhn 
Ztschr. II, 268 nimmt eine Wurzel fi a g an, fugt aber hinzu, 
dass eine sichere Verwandtschaft nicht nachgewiesen ist. 
.Dazu kommt noeli die Siiliwir.-rijikeit. da^s es zwei urspriing- 
lieh verschied (-ins Vcrba fiai'oiiai gegeben zu haben scheint, 
eines mit der Bedeutung „trachten, begehren, suchen", meist 
mit dem Genitiv verbunden: e 344 iniftaUo vnozov, /i 220 
oxoiifAtiyv i>iifiiKi'en, K K)l dtÖQbiv Ittsftalsro 9v$iög, einmal 
ohneObject £356, zweimal mit dem Accusativ: v 367 ftato- 
/Ui'Tj xevDftwvag, was doch wohl nur heissen kann „su- 
chend, untersuchend", / 304 yvraixä ye fivoaiTat. Curtius 
Gnmdzüge n. 429 hält die Wurzel /tu, wie sie nach ihm 
anzusetzen ist, für eine primitivere Form der im Griechi- 
schen und sonst weitverzweigten Wurzel man, also für die 
Grundbedeutung ..denken, trachten". Da er auch fiaorfy 
zu .den Ableitungen davon rechnet, so scheint er nur ein 
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Verbum (tttiöftat anzunehmen. Man vergleiche aber die 
vielen Stelion, an denen das Verbum die ganz sinnliche 
Bedeutung des Berührcns, Belasten», Anlassens bat und 
überall den Accnsativ regiert: t 407 {nt'/.i/j yqijvs 
(/eaot K(f7((?f(jr'j tifo( 'l.aflnrna yvi~} u r n ituwaciuti-ij , % 4811 
'Cl&vaatvo. xsi'q snifiatmafuroa tf<'n>vyn$ Infte (ohne Object, 
die Bedeutung des Ani'assens aber ist klar), i 44Ü thv (xginv) 
IjrifiaoaäfUTOi:, i 302 Sifig x'-k' enificwocfeterns, I t!M) Slxng 
c? itpfe Iniftdaaeiai ^S' em&yju fÖQimx, E 748 "Hqij 
rtf tmmiyi :>ou\..: eiitttaitr r'V i'.Timt, rlieiiKu f - ' 392 und 

P 430 fiäuriyt 3oij inefiiilexo »eivuv, t 441 ö&wki- 
fittliza vtöra, i 531 |('<f£OC ItiSftaleio xrifcrjv, v 429 
£n'f?oY,i Efrefianunt, ebenso it 172, F 425 Ijyti; äwjp, Sc 
fjiöt' j'e (lälim iaeftacaaio üvftnv (entsprechend unaerm 
..das Herz rühren"';, / J 5(i-J i.i<t).n yno in. Osiu) 1 .'-iitifcrrlnriro 
dvftnt; v 152 anhy/ntai iQ«nfCi?c ttit't tittititttvfre. Nanient- 
lic-h die letzte Stelle zeigt, dasa der Hegriff des Berübrens, 
Tastons dem Verbum eigentümlich ist. Nun ist es möglich, 
aus dieser Bedeutung den Sinn des Untersuchen s abzuleiten 
(man denkt bei dein iijrjVi sofort daran , {imrcrp kann also 
auch hierher gehören) und aus diesem den des Suchens und 
Trachtens, also haben wir doch vielleicht ein Verbum (den 
Uebergang der Bedeutungen kann Ä 591 erläutern), das 
dann aber nicht, weiiijisti n.- nicht diri'ct mit mmt snsaramen- 
hangen kann, da sich aus der abstraefen Bedeutung des 
Denkens, Trachten? nicht jene ganz sinnliche ableiten lässt. 
Ob und wie das int/iaarnc; v 377 zu diesem Verbum ge- 
höre, vermag ich nicht zu entscheiden. Man fasst den 
ht'ftaoTog airtqg gewöhnlieh als „irgendwo aufgelesenen 
Landstreicher"; allein so wenig man im Deutscheu in die- 
sem Sinne von einem „aufgesuchten" Bettler reden könnte, 
so wenig im Griechischen, da im Begriff des Suchens, 
Trachtens die Absicht ausgedrückt ist. — Da uns Verglei- 
chungen aus den verwandten Sprachen fehlen, sind wir auf 
die Aiiiltogin drs fJi-icHiiselii']: allein .'mgciviesms : vergleicht 
man aber ftaloftat mit rata, btt-iiäo-aaa!>ai mit vaa-aat, 



jiaa-ii^g mit fitia-vdo-iyg , dazu noch /ida-iia, so wird, es 
im höchsten Grade wahrscheinlich , dass die Wurzel als 
ftag anzusetzen ist. Wie wir später sehen werden, spricht 
auch die Erhaltung des j im Präsens als t für den Ausfall 
eines Cousoiiitnten vor demselben. 

Zunächst an vaiw und (tato/tat mochte man anschliessen 
drei Verba von ganz gleicher Bildung, die auch in ihren 
Ableitungen die gleichen Erscheinungen zeigen. 

8. $Xäw\ 9. xXdw; 10- uttdto. Man kann zweifeln, 
wie diese Prüsensformen zu erklären seien. Benfey Ztschr. 
f. vergl. Spracht. Vlll, <XI sagt „y.Xi'na sei Erweiterung eines 
eingebilssten *xlt)fti, nach Analogie des neben ddfivij/ti, 
ädfii'afiui, Präsenshildung nach der sanskritischen neunten 
l.'onjugationschisse, crsi iicinenden du/ivcfw." Die Vergloi- 
chung ist nicht ganz treffend, auch abgesehen davon, dass 
schwerlich ein "xX^fii, sondern vielmehr ein 'xixXijf.it. ge- 
bildet sein, das Präsens also weitergebildet 'y.iy.Xuai lauten 
würde. Viel wahrscheinlicher ist es, dass in diesen Präs en- 
tibus, so gut wie in xuoi nus x.al(o, xXdia (weinen) aus xXalia 
und sonst zunächst ein j ausgefallen ist; die Länge des a 
in xXdia (weinen) spricht nicht dagegen, denn sehr oft fallt 
j zwischen Vocalen aus ohne Dehnung zu hinterlassen, 
z. B. bei säiumtlichen abgeleiteten Verben auf -ita, -da, 
-öw. Vergleichen wir aber neben xani die in dcrTempus- 
bildung erscheinende Form xav-, neben xXaiw xlav-, die 
uns mit Xnlliwtüidigkoit auf * xuFjta , * xXaFjw als ur- 
sprüngliche Präsensformen fuhren, so ist, wenn wir neben 
xXdta Sta-xXdo-oag , xe-xXuo-fiai , i-xXda-9ijV (xXao-zns, 
xXäa-fta, xXao-zrjtjtnv), neben &Xdw 9-Xda-ae, te-&Xaa- 
fiai, l-tyXdo-QrjV , ifXaa-iö^, O-Xda-tta, neben andto anda- 
aaio, e-otrao-ftat, e-anda-Q-^v, aitaa-zng, anda-fiu finden, 
der Schluss berechtigt, daas wir Prüsensformen *&Xaojto, 
" xXaojw, 'ottaajiu vorauszusetzen haben. Für die Erklä- 
rung des o"o* und des sonst in Nominal- und Verbalbildung 
auftretenden ö wäre allerdings noch die Annahme dental 
auslautender Stämme möglich.; so hat man bei xXdto an 
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xiödoc, mit den von einem kürzeren Stammt? y.laö- abge- 
leiteten Formen xXndi, xXäda, gedacht, Benfoy W. W. 172 
fuhrt auch xXaÖBQtig an, vergleicht mau aber damit das 
gleichbedeutende y.iafiaQiig, so ergiebt sich, das» o" zum 
Suffix gehört, und vor allem widerspricht die Präsensform 
dieser Annahme, da keine griechische Lautregel den Ausfall 
einer dentalen Muta umsehen Vocalen verlangt. Die ver- 
wandten Sprachen bieten nichts, ausgenommen, dass viel- 
leicht eine Wurzel oaa anzunehmen und' diese zu Alid. 
ipannan, zu der im Griechischen nach Curtius Gruudzüge 
n. 354 nev-nfiat mit Verlust des Anlauts gehört, zu stcllon 
ist. Wir hätten dann anzunehmen, dass die kürzeste Wurzel- 
form einmal durch v, das andre Mal durch a erweitert sei ; 
ebenso zAa neben xi.ac:, D-Xtc nebon 9-Xag; und dass die 
sigma tisch auslautenden Formen zur gesam raten Verbal- 
bildung und meistens auch in nominalen Ableitungen ver- 
wendet seien. Ein a als Zusatz amEude der Wurzeln ist 
häufig (s. Curtius Grundzüge S. 63), und dasB solche Zu- 
sätze Bedeutiingsiiioiliticaiiciien mit sich bringen, wie in 
o-Wci» = * oaaojto nebeji niv-nftai, ist ebenfalls nicht selten. 

Die Analogie der bisher besprochenen Vorba führt dahin 
auch für 

■11. iio, %eo-oe, e-|eo-/«i(, £«f-rrjc (die Nominalbil- 
dungen geo-fia, &o-/a6s, ifeff-i*;^, gerne scheinen nach den 
Anführungen spat zu sein) ein ursprünglich auslautendes o 
anzunehmen. So Kuhn, der seine Ansicht auf die gleichen 
Erscheinungen boi yevoftai, yQÜio, svb> (ai'io), Wurzel h, 
£«u, Uvto, vioftat, igito stützt. Hier liegt das a in den 
verwandten Sprachen grösstentheils klar vor, während das 
Griechische bei Sit* auf einen andern Wog zu führen scheint. 
Nämlich von ffe.vfad sich (das langet' aus einer Prä- 
sensbildung raitj'j nicht trcmien lusiii.-n, uml fi-Vj acheint sich 
zu einer Wurzel in griechischer Form £v zu verhalten wie 
iko zu jff; dadurch kamen wir zu einer Präsensform *|ef~-tu 
oder 'S-eF-j-to, zu einem Aorist 'e-gsv-oa, der sich wie 
'tXevoa zuij[«ua, so zu entwickeln könnte, 
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aber nicht au Hgsaoa, it;toa. Wir kciircn also doch wieder 
zu auslautendem o zurück, und dazu kommt, dass auch §vo> 
eine Anzahl Bildungen mit n hat: i-^6a-thjV, Sia-tös, §va- 
fia, ^va-ftöei, Sra-i >',)), ft'o-rpa u. a. ; so gelangt man auch 
liier zu dem Schlüsse auf eine zu Grunde liegende Form fug. 
Mir seheint es demnach das wahrschfiinlicliste, dass für das 
Griechischo zwei in der Bedeutung etwas differenzirte For- 
men ifey und £vg iiiiKUucluucii sind, heide vielleicht zurück- 
gehend auf eine Wurzel mit o, denn wenn auch die Schwä- 
chung von altem a zu u im Griechischen nicht häufig ist, 
so kgmrat sie doch in so deutlichen Beispielen vor, dass 
man sie annehmen darf (Curtius Grundzüge S. 644). Die 
griechischen Verbal- und Nomiimlbil düngen sind nach aller 
Analogie nur erklärbar aus sigmatischem Auslaut, und wir 
müssen, da uns diroetc Zeugnisse au* andern Sprachen 
dafür fehlen, annehmen, dass das Griechische die Wurzel 
durch a erweitert habe, wie es uns auch bei den beiden 
folgenden Verben wahrscheinlich werden wird. 

12. fivto. Auch hier sind die Anzeichen für ursprüng- 
lich auslautendes o nicht zahlreich ^ /iiö-ujg, (tvo-Tigtov; 
im Homer kommt der Aorist nicht mit doppeltem a vor, 
sondern nur [tvaav il (S37 ; die Analogie der bereits bespro- 
chenen Verba fuhrt aber darauf, dass [t£t& mit ihnen in 
eine Linie zu stellen ist, wie es auch von Kuhn Ztschr. II, 
137 geschehen ist. Derselbe stellt fivm=*ftvato mit Sans- 
krit müh zusammen {vergl. namentlich ni~mish, nach dem 
FVliTsb. Wtb, (Iii: Augou lürhliessuH, einnicken, also genau 
die Bedeutung des griechischen Vernums); da aber im Grie- 
chischen v = ursprünglichem u nicht aus t geworden sein 
kann, so müsste man annelimen, dass Skrt. müh (für min) 
aus mus hervorgegangen sei, vielleicht liegt aber auch hier 
ein ursprüngliches mas zu Grunde, das seinen Vocal ver- 
schieden geschwächt hat. Ganz sicher ist also die Zusam- 
men Stellung nicht, zumal sich auch andre Combinationen 
darbieten (Curthis Ornndziige S. 30t); indessen bleibt 
auch so die Annahme eines auslautenden ö für das Grie- 
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eht sehe sehr wahrscheinlich. Die Prasensforiu ftt-io mit 
langem Vocal erklärt sich aus ftvg sehr gut, da sie gleich 
'ftvajta wäre. 

13. hiv tu. Auch hier sind wir auf die Analogien aus 
dem Griechischen allein angewiesen, du die verwandten 
Sprachen kein auslautendes o hicten (Curtius a. a. 0. S. 257). 
Eine Präsensbildung wie irteta setzt allemal einen ausge- 
fallenen Consonanten voraus, und zwar kann nur einer der 

(im Homer kommt Futurum oder Aorist mit doppeltem a 
nicht vor, nur der Aorist mit einfachem <r und kurzem 
Vocal vor demselben), so ist die Wahrscheinlichkeit für 
eine durch o im Griechischen weite rgabildete Wurzel vor- 
handen. Weiter als bis zur Wahrscheinlichkeit kann man 
namentlich in etymologischen Fragen oft nicht kommen, 
wenn aber die als Grundform hingestellte Form sich, wie 
hier, in die Analogie einer Iteiiie anderer einfügt, so sind 
wir niclit willkürlich verfahren und dürfen unsre Vurmu- 
thung als gerechtfertigt bezeichnen. 

14- itwita, aor. xva-oai; andere Bildungen mit a hat 
das Griechische bei diesem Verbum nicht. Zur Verglei- 
chung bieten sich dar die Sanskrit wurael ins (kuq), praea. 
kus-jämi, die aber nicht belegt ist, und das idtsächsische 
kussfan (unser küssen). Das ss führt im Deutschen auf 
st zurück, kussjan muss also abgeleitet sein von einem No- 
men htst (kusta- oder faisti-), dessen Wurzel kus sein kann 
(möglich wäre auch kuth, kuä, kut, da vor dem 1 des Suf- 
fixes der auslantciidu Dental in *■ übersehen muss;, deren 
Anlant, falls bib mit dem griechischen Verbum vorglichen 
werden soll, unversehobeu geblieben sein müsste (Ausnah- 
men der Versclüebung von k s. Schleiclier Compendium 3 
S. 228). So bleiben die Vergleiehungen unsicher und weiter 
als bis zur Wahrscheinlichkeit einer griechischen Wurzel 
xvg können wir nicht gelangen. 
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IL Stämme mit Suffix -ig (=urspr. as). 

Wir wenden uns nun zu einer Reihe von Verben, deren 
I J rSäi>iisionn vollkommen der abgeleiteten (auf -f'<i>, -tffu, 
-dw^- ejta, ajta, ojto) gleich zu sein scheint, zunächst zu 

i. itltiu, 2. uv.topai, 3- vsixho, 4. alöioft ai ; 
erst in der Tempuflbildutig unterscheiden sich dieselben, 
auch in der s-paicrcn Sprache, durch den kurzen Vocal- 
Stellt man die Formen eines sokhon. Verburas, z. B. reif'w 
zusammen: ■it/Juov» (it?.iutii), i-rt).saaa (t-ziXiaa), TsciKta- 
ftai, etelia&rjr, relemög, ieie.lexa t und vergleicht damit 
den Nominalstamm n'/.ig Nominativ tj'Äos) z. B. in teXeo- 
rijg, teXea-vqqiov, so läset sich nicht läugnen, dass dio Ver- 
mutlmng sehr nahe Hegt, es sei releg ebenfalls der Stamm 
des darnach also detiominativou Verbums. Alle angeführten 
Ableitungen sind daran* erklärbar ; auch iti-tinc. und Iglgeis, 
in denen man einen Stamm wif linden kümite, sind auf 
teXei: zurückzuführen , denn orstoros ist gleich 'veXeo-io-g 
mit dem so uli bozeu^ten Aiirt'ail dos n. letzteres gleich 
'zeXta-Vui-g; die Lautgruppe <ff sehen wir auch sonst 
schwinden und ij ist für £ durch Ersatzdehnung eingetreten 
(das Tyrtäischo ze'/Asvi du« hat diese nicht). Für. te-Ttte- 
a.a braucht man nicht den Ausfall von a anzunehmen, denn 
die Perfecta auf -na, hei Homer mir von Denominativen 
auf ursprüngliches -tjw, -ajw, -njia gebräuchlich, sind junge 
Bildungen der Sprache, und te-idte-xa ist aus dein laut- 
gcsclzlich entstandenen l'rli.seus iU. <■-(•< p-td Idol, indem "j.t 
nun als Stamm empfunden wurde, der Vocai aber nach 
Analogie der übrigen Tempora kurz blieb. Den oben- 
genannten vier Verben stehen min wirklich vorkommende 
Nomina mit Suffix -eg zur Seite in axnc, tilng, veixog, aldnig 
(für aläiofiat ist natürlich als Stamm zunächst atdeg an- 
zusetzen, vorliegend in äv-atdi*g). Der ausgesprochenen 
Ansicht pflichtet bei (Jtirtius Tempora und Modi S. 285: 
„vielleicht ist itlfw von Ttltig abgeleitet und hat als Stamm 
reXig, daher ht'Ktoou". Kuhn, Ztschr. f. vergl. Sprachf. II, 
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368 und sonst in denselben Artikeln über das alte s spricht 
sich entschieden dafür aus, ebenso Ahrens Formenlehre des 
Horn, und Att. Dial. § 89, und neuerdingB Sonne Ztscbr. f. 
vergl. Sprachf. XIII, H. 6. Für die Richtigkeit der An- 
nahme spricht zweierlei, erstens die innere Evidenz und 
Leichtigkeit der Ableitungen, zweitens die Analogie des 
Sanskrit, das eine ziemliche Anzahl von denominativen 
Verben beBitzt, die auf Nominal stünimo mit Suffix -as 
(=griech. zurückgehen und der vierten Conjugations- 

classe angehören z. B. tapas-j&mi {eastimomas exerceo) von 
tap-as (castimonia), namas-jämi (adoro) von nam-aa (ndoratio). 
Da das Homerische TcXetio ebenfalls j zeigt, bekommen wir 
für das Präsens die Reihe: 'relea/to (' veleouo), teltlta, 
nXiia, zeUo. Das Homerische et selbst kann zur Bestäti- 
gung unserer Ansicht beitragen. In beiden Gedichten kom- 
men folgende PraKensformeii mit et statt e vor: t-uxtitov, 
yelv.uov, ntv&sUtov, aneinfisvov, tekeiei, iieleltm, TiJ.ii- 
eiat, fiaxuofievoe, ah-ofiagütai; ixvetlo, und auffallend ist 
es, dass unter diesen nur ein Verbum ist, dem kein nomi- 
naler ff-Stamm zur Seite steht, oxviuo von oxvo-s, sonst 
aber veixog, ntvitog, axog, tikos, olvoßaoi'ß {Stämme veittee, 
7ier&£g u. s. w.); dem fiaxtio/iat (fiuxsio/jtvos nur q 471) 
entspricht allerdings im Griechischen kein ftäxog, Stamm 
(ia%eS\ dafür ist aber das vediaehc makhas-jämi einem 
vorauszusetzenden * fia%&jjofiat ganz gleich (s. Curtius 
Grundzüge n. 459 *). Die beiden Priln uns formen fiuxi/iai 
fttjjeOjUat unterscheiden sich also so, dass eratcre unmittel- 
bar aus der Wurzel, letalere von einem später verlorenen 
Nominalstamme ftct^Be abgeleitet ist. Bei der grossen An- 
zahl von Verben auf -e'cu im Homer kann es nicht zufällig 
sein, dass die Erhaltung des et sich grade bei denen findet, 
die sigmatische Stämme voraussetzen lassen. Die Erschei- 



i) Im Petersb. Wrtb. findet sich für makhat-jä-^td nur die Be- 
deutung .lustig atiin' iin-ri'in'ljr'ii, w!>l]Jill, ilir \'i-|-ijli-irlnj[iLr mit 
ofiai aufzugebeil ist. (Aam. d. Hentuag.) 



liuüg erklart sich eiciior daraus, dass oj jila Lantgruppe 
der Neigung des Griechischen zum Spirautenscb wunde liin- 
ger Widerstand leistete als du- einfach«! Spirant j. Von 
ersterer mussto erst das o geschwunden sein, ehe das j 
ausfallen konnte, so dass also ein ttleiui (=*itlwjw) mit 
einem tptieto (= ' i/ iAj/'iuJ auf derselhen Stufe der Schwä- 
chung steht, indem beide einen Spiranten verloren -haben ; 
die Homerischen Gedichte oder violnielir Thcile derselben 
gehören also einer Zeit au, deren Sprache von aj nur noch 
das a verloren hatte. An analogen Beispielen fehlt es nicht: 
der Genitiv auf -oio aua ursprünglichem -««ja hat das j als 
< lange bewalirt, während sich im Femininum der A-Decli- 
nation von dem ; des Genitivs keine Spur mehr findet. 
An Zweifeln fehlt es indess nicht, dio : 



S. 112 ausspricht. Da sich seine Auseinandersetzung auf 
mehrere bereits erwähnte oder noch hu besprechende Punkte 
bezieht, lasse ich sie hier folgen: „es liegt sehr nahe, beide 
Erscheinungen , die Kurze des Voculs und die so häutige 
Einsehtebung eines a in der Art zu verbinden, daas mau von 
Stämmen auf einen dentalen Laut ausgeht i)ios ist aber 
eben so leicht behauptet jiIs schwer zu begründen. Man 
hat teki-ia für ein Denominativ um aus dem St. teia; (Noiu. 
■iii-iig) ausgegeben, zu dem sieh tt-Tti.£ü~iiivo% wie xe-xOQt it- 
fitro$ zum St. xoqiO- verhalten würde. Und hier ist aller- 
dings dir 1 Viini.riinljildiiuf; iiüch ^riiieliisehen Lautgesetzen 
aus einein solches Stamme wühl zu erklären: telta-tm, itiU- 
i'to, Horn. reiUio, ttXüo. Anderswo sind verwandte Bil- 
dungen mit ö oder t herangezogen, z. B. anud-viy für 
aiui-ta, a.-cä-om, B-tmäo9r}-v, CtplT-Oi neben ägi-w für (iui> 
ato. AHein hier macht die Ausstossnng des Dentals im Prä- 
sens zwischen zwei Vocalen schon mrlir Schwierigkeit. Da 
kein griechisches Laufgeselz ein I'räseiis tssit'iüw verbietet, 
so würden wir hei dem Versuche, eine Anomalie zu besei- 
tigen, sofort eine an d rc Anomalie erhalten, die durch jenen 
Versuch erst geschaffen wird. Ueberdiess widerräth die 
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Etymologie die Ansetzung einer W. amiä. In andern Fällen, 
wo man ebenfalls schlankweg einen Stamm dieser Art an- 
gesetzt bat, wird solche Annahme durch die übrigen For- 
men des Verbums und die entsprechenden Wörter der ver- 
wandton Sprachen nicht nur nicht bestätigt, sondern eher 
widerlegt z. H. für itQv.i-v), dem sich lat. aree-o vergleicht, 
für ifti-to, dessen t dem Jod des lit. vem-j-ü gleich kommt, 
für tiQÖto, das wegen agovQa eher auf ägÖFto weist, wie 
aXdto trotz äUota, altjUxa wegen alevgov auf aUF-to, 
Und welcher Consonant Hesse sich wohl für die Stämme 
von Iva und row, oder gar für na&i-it) und 7ioy£~ia er- 
weisen? Ucberdiess ist ja die Kürze und Länge in den 
griechischen Formen selbst etwas so schwankendes, dass 
wir bei den wenigsten dieser Verba mit einer Stammform 
ausreichen würden, sondern für die meisten zwei sich er- 
gänzende Stämme anzusetzen hätten, also z. B. &v für Oi- 
ata, H-vs aber oder was man sonst ersinnen mag für -ri&oxa." 
Vom Standpunkte der Schulgrammatik, die ein einheitliches 
Verfahren verlangt, ist es gewiss richtig z. B. vsXi<o nicht 
von den übrigen Verben auf -im zu trennen, ebenso ist es 
richtig, dass nicht jedes derartige ff z. B. in ixeleva&rji; 
ifti>qaihji> einen sigmatisehen oder dental auslautenden Stamm 
voraussetzt, und namentlich zur Erklärung der Formen 
tUf-üxa, kikvxa braucht man , wie wir bereits oben ange- 
deutet haben, solche nicht Allein um die Natur jenes in 
Verbal-iimd Nominalbildungen allerdings olt, wie es scheint, 
pleonasti sehen a erklären zu können, kommt es vor allem 
darauf an, dio Verba zu sondern in solcho, bei denen sich 
dieser Laat mit' Gewissheit oder Widiwlieiididikeit aus der 
Beschaffenheit der Wurzeln und Stämme erklärt, und in 
solche, bei denen das nicht der Fall ist. Was den Stamm- 
wechsel innerhalb der Ableitungen eines und desselben Ver- 
bums betrifft, so ist derselbe auch im Griechischen etwas 
so häufiges (für die hier besprochene. Frage erinnere ich 
an das oben bei oßf.vwfu bemerkte), dass wir ihn olinc Be- 
denken für eine wissenschaftliche Anordnung der Formen 

Curlla., BHKllen I!, I. 7 
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annehmen dürfen, sobald die vorliegenden Erscheinungen 
darauf führen. Von anäto, nxita und ähnlichen ist bereits 
die Rede gewesen; auf (Iii- eigentlichen üenfalatämme wer- 
den wir unten zu sprechen kommen, eben so auf ccQ%ito und 
nnöt'io; ob aber/romu überhaupt in classischer und früherer 
Zeil TemjKira mil t gchildi-t habe, ist mindt-stens zwi'ifel- 
haft, da die angeführten Beispiele fast alle kritisch unsicher 

Ein Verbuin lässt sieh den vier besprochenen ohne 
weiteres anreihen: 

5. agiax.tii. Die l'i-üseusfbni] ist abweichend, der 
Inchoative las sc uii^--ln , ji , ii;, uikI erUliii'l sich au gut aus einem 
Stamme ages, wie aus Üqs (ägj. Alle andern Verbalbildun- 
gen haben 01 ugea-odfievog (att. ägtoio, i^tou), rjpi'a-^hjv, 
agtis-iö$. Das Nomen npog [St. OQtg) liegt sieher bezeugt 
vor Aeseh. Sappl. 851 Herrn., und ohne Zweifel steckt der 
Stamm (iqsc: in ägeiiov aus ' äguijw, wir werden also kein 
Bedenken tragen, die Verbalfonuen auf diesen Stamm zu- 
rückzuführen. Die Ableitung (igen; macht keine Schwierig, 
keit, denn natürlich ist der Stamm ages aua einer Wurzel 
«p hervorgegangen und es hindert uns nichts, unmittelbar 
aus dieser ciQtrij abzuleiten, dessen e, wie wir oben beider 
Er«-ii]))smig Jihiitii'iser Bildungen andeuteten, entweder Hü) fs- 
vocal ist oder einem Stamme dge angehört. Für welche 
Auffassung dieses Voeals mau sieh auch entscheiden mag, 
derselbe ist für unsre Betrachtung gleichgiltig. 

Schwieriger als bei den Verben 1— 5 ist der Nachweis 
sigmatischer Stämme bei den folgenden. 

6. KOiea. Im Homer giebt es keine Futur- und Aoriat- 
formen mit einfachem a, H. Oer. 254 kommt vor ■/.mtoaaa; 
die Sprache nach Homer und Hesiod hat das Verbum fast 
gar nicht (ich finde nur angeführt; Aeseh. Choeph. 39 Herrn. 
iy*0%eiv, Soph. Fr. 871 Dind. betörotv] bei Apollonius u. a., 
die es wieder hervorgeaueht, ist es natürlich zu finden). 
Verbalbi Ida ngon mit a Tiegen weiter nicht vor, an Nomiiü- 
bus nur »mos, St. xoio- (auch dies Substantivum ist nur 
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poetisch, oft bei den Epikern, einigemal bei den Tragikern 
vorkommend). Der Stamm acito- würde auf xoif'w d. h. 
'xarejw führen, wie ylln-g auf tpiliw. Allein wir haben 
Spuren eines Stammes xveeg. Kuhn Ztschr. II, 138 macht 
aufmerksam auf wretvSg von xoisg wie igstvög von ogeg 
(Nom. OQOS), qKKtvrfg von (qxioe). Ferner haben wir 

bei Homer xotfas. Alle Homerischen Adjectiva auf -rj« s 
gehen zurück auf' Nomina mit der Endung -» oder -oc 



«(uguywjsis sind Bedeutung und Ableitung zweifelhaft, von 
niöfjetg kann man sehr wohl ein *nldq voraussetzen, vor- 
handen ist nur ratöaf. Jsvägrfitg lässt die Erklärung von 
einem Stamme devägsg zu, da dieFormcn dtrÖQta, Sirägtat 
auf einen soleben schlief neu lassen, obwohl er im Komin ativ 
nicht vorhanden ist. Es bleiben also nur die beiden auf- 
fallenden Worte ju«rfl6« und 9)0(wje(g (nur M 2112, 220, 269) 
[vergl. die Aufzählung oller Homerischen Adjcctive auf 
-Mg bei Leo Meyer, vergl. Gr. II S. 602]. Auf diese 
schwache Analogie wären wir also angewiesen , wenn wir 
xoitjeig direct ans dem Stamme xoro- ableiten wollten, ge- 
genüber den sehr zahlreichen o-Stäinmen, die vor jener 
Endung das a bewahren. Dagegen ist es unzweifelhaft, 
dass von i;-Sifliiini<:ii l'.iklungen auf -ijn; (ilurcb Erßatz- 
dehnung aus -tohevt-) vorkommen: fcfag von Mag (St, 
9vsg), ahefets von amog (St. auisg), im Homer nicht vor- 
kommend, wohl aber das abgeleitete alnetv/ig (für einen 
ähnlichen Stammwechsel , wie wir ihn in y.oio- und jtoteg- 
an nehmen, sind belehrend die gleichbedeutenden Homerischen 
Worte alir-ö-g und ain-i-g), ztlrjeig von vilog (St -celeg). 
Also ist xmlfiig aus einem vorauszusHücndcn -/.oag, ausser- 
dem gestützt durch xozeivog aller Analogie gemäss. Man 
könnte noch hierher rechnen ityi neu) sie, neben dem i»pi- 
iteerfi (St. icereg) vorhanden ist, allein das -eig ist gegen' 
seine ursprüngliche Bedeutung zuweilen zur Erweiterung 
von Adjectiven verwendet worden, wie es scheint so in 
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fteoijeis, ipotvfetg, und auch wohl in ögvöeig, (paidi/itittg 
u. a., so dass das ij von hjiateifeig direkt nach Analogie 
des Nominativ vipmui'fi entstanden sein mag. Leo Meyer 
a. a. 0. S. 607 setz! ein Substantivuni niir. voraus, Göbel 
do epith. Homer, in ug desinent. will t^t/ro^sig lesen von 
dem vorkommenden nönj ; dann fiele also das Wort in die 
Analogie der zahlreichen auf -17MS von Nom. y [«]. Noch 
eins, glaube ich, Iii« st sich dafür anführen, dasa xatiw nicht 
mit den abgeleiteten Verben, die der skt. X. Classe entspre- 
chen, auf einer Linie steht: das pari perf. ist im Homer 
xexnirjüg. Nun aber gicl>t i-x kein Beispiel eines so gebil- 
deten Partieips von einem Vcibimi auf -i<o ~sjw; alle vor- 
kommende» sind von Wu raelv erben : yeyaiig, zeÜ-veiög, ra- 
Kitig, fiE/iai/ig, ZLrly''.; x&rprüg, :i£n reo'ig, nixu^dig, tieirtr/tög, 
und dazu kommen ■/.äY.oii l M±. {hßaiiiv'i^ fviiii jidoog St. ßogeg, 
vergl. oben mrnjiitQtiiuy;., v.ly.iiüI'i'k, das, wie wir untc» sehen 
werden, auch auf xiific zurückgeht, so dass xf/.nrijd'ig höchst 
wahrscheinlich als ' y.i-xni tn-l'oi-t; anzusetzen ist. Alles 
v u r au sgel Lende berechtigt zu dem Schlüsse, dasB hier ein 
sigmatischcr Stamm zu Grunde liegt, xotioi also gleich 
* xnitajo} ist, davon der Aorist e-xmia-acaa. 

7. noSsw neben dem Nomen nöfto-g, wahrend der 
Aorist bei Homer notl-iqai. Auch die spätere Sprache 
kennt diese Form neben no&i^aai, ntnd&tjftcti , naÜtjcög 
länöü-taing q 296, welches man zuweilen hierher gerechnet 
findet, hat mit diesem Verbum gar nichts zu thun, sondern 
gehiirt au einer Wurzel Özg, erhalten in »ia-aaaltai „flehen"). 
Das Schwanken zwischen e und i? bei diesem und andern 
hierher gehörigen Verben kann nicht aufi'allen , wenn man 
bedenkt, wie leicht die ungemein grosse Zahl abgeleiteter 
Vcrba auf -ixi> = Ejt<i diese im Präsens ganz gleich klingen- 
den in ihre Analogie herüberziehen konnte. Aber das 
Uumerischu jK'.'liiHa erklärt sich nicht aus 7io!f£ia = ' no- 
Sejw, und wie xmuvög haben wir hier nofetrög. Die 
Sinnlichkeit einer Abli'ituiijr von stri&r>~g lässt sich nicht 
leugnen, allein betrachtet man alle Nomina auf -etvag mit 
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secundiirem Suffix vn- (Leo Meyer vergl. Or. II S. 565), 
so gehen die ctymnlriiriscli klaren t'tiM alle auf naclme ishare 
iT-Stämme zurück: ai/itivtU, tii/mg (Iii, uiiTix); «/.(t/ytiröc. 
Xlyng (St. älyeg); äUmrog, dltt^fÜi. ÜAtfe) überliefert Sopb. 
Phil. 850 Dind., wo das Scholien : ä virvog h bnh t»> oXtav 
tov tjliav. rileijs »egftög; &v9uvö$ (spät), a*3v$ (St. 
av&ee); fy&eivös, «Z»«6 (St. äx&eg); Üeeivfe, wjfeijs -(St 
Heeg), t'leog als Neutrum scheint nur hellenistisch zu sein; 
VuXsiwng, itäknng (St. itoi/ieg); "geti'ög, oQog (St ogee); 
tfxorufög, axözag (St. axozeg, »eben welchem <r/oio-s steht, 
ein Stammwechsel , wie wir ilm oben zwischen xoto- und 
xozeg- annahmen, liegt also hier wirklich vor); byutvng, 
vyttjS (St. vyieg); ipaurög, <paog (St. ipaeg); tpvxstvög, ipvxns 
(St. ifwxes), xleiyng, dorisch xketvvög d. i. xUFswog, xliag 
(St. xA«Feg); utztivng, rrfimiztjg (St. neres) s ); xoiewög, St. 
xotes (s. bei Wüi|; Igißewög (mit für o>, wie auch 
ipazwög n. a. vorkommen), egefingltil Stie.itt:); bei fi'-disiiw; 
iässt sich an eine alte Neutralform 'di(l)ng „Himmel" den- 
ken , die auch im Sanskrit divas-a „Tag" und im Lateini- 
schen diur-nus, ho-diur-nus enl hellen ist; Ta.iai'ög ist ety- 
mologisch dunkel. So bleiben nur wXaÖuvög neben h xiia- 
Sog, SQCtzeiväg neben Iqazö-g, ipiDiurög neben ipiäg (St. 
(fKüi), letzteres wohl mit Recht von Buttmann für eine blosse 
Nachahmung von axotstvös erklärt, endlieh no&etvng neben 
nö&o-g. Da uns nun in oxozo- und oxozsg- der Wechsel 
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bezeugt ist, und die bei weitem überwiegende Anzahl der 
besprochenen Bildungen auf o-Stämine zurückgeht, sind 
wir berechtigt, ein altes später verlornes nfi&oi; (St. no&eg) 
anzusetzen, das Verbum davon abzuleiten und also das 
Präsens «oWsi = * no&iojm zu lassen, woraus alle Formen 
erklärbar sind. 

'8. fKt%iaaa9a i. Die Präsensformen jiäjßnai und 
fta%ta(tai sind beide vorhanden, und wie bereits erwähnt, 
unterstützt die Erhaltung des et in /laxuöftsvöe die An- 
nahme eines zu Grunde liegenden Stammes fta%sg. Anch 
der attische Dialekt hat das Futurum fiaxov/iai aus ftuxi(a)- 
o/tat, Aorist iftazsottftyr, dagegen ßefläxqftai, tiax'fiös (l*e- 
fiaxiafiai, ifta%tai>ijv sind verdächtig oder spät), doch neben 
letzterem afur/ttug Aoscli. fiept. 85 Herrn. Im Homer sind 
die Formen ftayjaaapat, t/iaxeoua/ir^v dnreh Aristarch ge- 
tilgt. Schol. ji 298 ovttos d<ß iov t} fiaxfoofiai, od diä %ov 
£ff ftaxiaaofim, xat ij MaooaXuatvx^ xal ij 'jiQyohxi^ xai Tj 
Sivwntnq neu ij 'Aqimotp&yovs. Richtiger war ursprünglich 
eaa, allein das Verbum muss früh in die Analogie der ab- 
geleiteten auf - itt> (= ejta) übergegangen sein, da im Homer 
ftax^tög, iioyjjii%-, puy/.fiwr vorkommen. Aristarch und seine 
Quellen folgten dieser Analogie. 

. 9. ollviii. Die Wurzel, etymologisch bis jetzt nicht 
genügend aufgeklärt (vergl. indess Curtius Grundzüge S. 
124 s. v. oqkios), ist rth, das Präsens durch Assimilation aus 
*ol-w-fu entstanden. In ols&ßog (daneben oko 9-geiiii, 
wohl nur durch Anglcickung des Vocals an den der ersten - 
Silbe), 6hH;g begegnet uns das bereits öfter beobachtete e, 
ebenso im ungelösten o ?.;'■/.«> und dorn Porte et um öl-f'iXwi. 
Der Aorist okiaoai ist bei Homer häufig, und au diesem 
haben wjr, obwohl Tonipiisionnei). die uonst <s zeigen könn- 
ten, fernen, wenigstens in ef-oUijp, egrilsta =* tiXsata (wie 
älf l 9eia = *<j).t;,'nGta), rrßi'-cUijs, jrpo-nUije, ifgev-iüX^g Aesch. 
Spt 738 Herrn, eine Nominalform mit Suffix -eg. 

10. axrjdeaat. Da das Verbum gar nicht anders ent- 
standen sein kann, als aus einem Adjectivum mit a priva- 
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tivum, dies aber in axydi'^ (St. xijöeg) wirklieh vorliegt, so 
ist es klar, dass das Präsens ui'sjirünglieh * uxijdiojto gc- 

E» liegt nahe auch diu Tempus Jon neu vun xijöta: xqdrjot», 
ixrjdtjOa (schon im Homer mit 13) auf den Stamm xr t deg 
(Nominativ zT^as) zu beziehen; c-iu Aurist y.ifiiout kommt 
vor Aesch. Sept. 125 Heim.: ntil.iv >\ v}.a)~fiv xrfittmi 1 ivaq- 
yüg, und den Ucbergang oinea solchen Verbums in die 
Analogie der abgeleiteten auf -ia=ejw zeigt äxqätw bei 
Quintus Smyrnaeus, der Futurum und Aorist mit ij bat: 
«mjörjOavm 10, 29; cixyöijowot. 1(1, 16; vtxt)3i;(Tavceg 12, 376. 

11. ÖQxiw,. ägziow, iiuxioat (die Etymologie s. Curtius 
Grimdzügo S. 124). Das Neutrum ügxog (St. ügxeg) bei 
Alcüus fr. 15 Bergk 3 v. 4 und Hesychius ayxoi,' aQxea/ta 
(ßoq&eta). Der Stamm könnte allerdings hier äqxn- sein, 
allein vergleicht man den in Zusammensetzungen häufigen 
Stamm ÖQxeg, iiod-ÖQxyg, ui-zaQxrjg u. a., so kann es kaum 
zweifelhaft sein, dass ttQv.Of. als Neutrum zu fassen, das 
Verbum also auf den Stamm ÜQxtg zu beziehen ist: Präsens 
ursprünglich * ttiixtnjw, daraus *i;ij;<i((", mjxüti, Aorist Yus.tn- 
aa, daraus tfixcaa. Die erst split vorkommenden Formen 
fyxEO/iat, ijQxiöd-ijV sind also vollkommen richtig gebildet 
wie zezeleofiai, ht/Ja-thj}-. 

Besondere Schwierigkciieii nmrlit 

12. aXiw, ein einziges Mal findet sich im Homer der 
Aorist ukeooav v 1Ü!); sonst mit o nur uh'-Uafiai (äkto/iög, 
äkeottog sind erst sehr .spät ntu-JuveisImr). Neben letzterem 
steht ebenso gut bezeugt AXi^.qiat : ähfay.a ist mit T£W- 
).txa zu vergleichen; dass übrigens diese l'erleutbiMungen 
wenig Cewieht haben, ist bereits oben erwähnt. Dazu au 
Ktclb'ii sind die Nomiimla!>kit:mg<-n: äliny^, aierplg, ttle- 
tgißavog, KletOi; von einem Stamme äkt. Dazukommt nun 
aXtvqov, das auf einen Stamm älsF führt (s. Curtius Ztsehr. 
f. vergl. Sprach!'. III, 77, Savelsbcrg ebenda VIII, 107), und 
daraus ist aXeiaq, St. aXei«t=äX£Vjar, erklärbar. So be- 
kommen wir die Stämme tUt, äktF und wahrscheinlich 



äleg- Die Annahme dieses letzten Stammes gründet sich 
nur auf die beiden angeführten Verbal formen , allein diese 
erklären sich nicht aus einem Verbuui MAeR», äleta, eben- 
sowenig aus *alejw, äXea, ho dass wir in der Annahme 
eines dritten Stammes keine grosso Kühnheit sehen. Soleher 
Wechsel ist ja ohnehin in der griechischen Vorbalbildung 
häufig genug und Wechsel zwischen sigmatischen Stammen 
und andern haben wir nachgewiesen in ftdxo/iui neben 
eftaz&täfnjv, wozu noch ohne alle Rücksicht auf das ur- 
sprüngliche a (ltftaxwat kommt wie von fibxttifai^'/iaxe- 
jofiai; so erscheint aido/iat neben aidttifttxt und den dazu 
gehörigen Formen; uxit-n/iat dagegen äyßeaofiai, rff^iaSipi 
von dem wirklich vorhandenen ü'x*°S ( St - "X*«!)- 

Aueh bei den zunächst folgenden Verben haben wir 
mehrere zur Vorbalbildung verwcnik'lc Stamme anzusetzen: 

13. iftito. Bildungen von diesem Verbum sind nicht 
häufig, im Homer der Aorist ntc-tfieaoai ; von den sonst 
vorkommenden sind nur die mit £ sicher, die mit 17 alle 
zweifelhaft; a zeigen ift-^ftta-ftat (Aelian) e'fua-fta (Hippoer.). 
Der ungestei^(;rti; Wurzidvoeal ist ein Zeichen, dass das 
Verbum kein Denominativ nach Analogie der X. Sanskrit- 
classe, ifiiiii also nicht direct gleich vmna-jä-mi ist. Es bann 
das Präsens also nur aus 'sfieaj(o oder aus 'Ifijoi mit Ver- 
wandlung des j in £ entstanden sein. Auf die letztere Prä- 
sensbildung führt das litauische vera-j-ii. Die Nominalbil- 
dungen t/ietne, i'fiEOis gehen zurück auf den Stamm ifte 
oder daa £ ist [ 1 ülfsvoenl wie im Lateinischen vam-i-tua, im 
Sanskrit vam-a-thut (s. Curtius Grdz. S. 290). Wir haben 
hier also einen ganz ähnlichen Fall, wie bei älia und 
nehmen wie bei diesem einen Stamm ift££ neben der Wurzel 
iß und neben ifte an. 

14. iovto. Die Wurzel ist Xv= ursprüngl. in (Cur- 
tius Grdz. n. 547), gesteigert i,ov, in welcher Form sie 
im attischen Präsens Infam, InioS-ut erscheint; vor Vocalen 
wird iov rogclrecht zu ÄoF, z. B. in AoergoV d. i. ioFfcgör, 
aus dem also das danebenstehende Iovtqov eontrahirt ist. 
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Die attischen Pi'äseur-furmen , dazu das liti|iorl'iicliun t'Xnv, 



ilavjiev erklärt man 




dass der Itindevoc» 


vom Diphthongen ov ■ 




flu (*. Ourtius Selmlgr 


§ 244, 4), richtiger i 


st es wohl anzi 


mehmen, dass dies 


Formen zunächst auf 


XÖ-«> mit verlu 


«aiem ? »«rück,;«^, 


(vergj. Xönt 11. Ap. 1 


28, hf^Xi» x 


M\), so dass km/ia 


contrahirt ist aus Xöi 


>liai d.i. Utopa 


i, Uov uns Hoc d. i 



iXoFe, da auch attisch <Ufit U. i. InFu vorkommt Futurum 
und Aorist würde man geneigt sein vom einfachen gestei- 
gerten Xov abzuleiten, aber im Homer ist Xoeaaat d.- i. XoF- 
iaotit häufig, daneben '/.nvaai, im vorliegenden Texto nie 
Inhal, InFeitm. Allein es scheint mir vollkommen sicher, 
dass Xoiaai eine Contractio» von ko&atit, also eine spätere 
Lautstufe ist ; denn unter 28 Stellen, wo Futurum und Aorist 
vorkommen, stellt 01/ nur dreimal in der Arsis, an allen 
andern Stellen ist es durch oe auflösbar. Ich setze die 
Stelion zur Vcrgleiehung hier her: lova »/ 2yt>, Xavoev E905, 
/I679, 7464, 466, * 364, 450, 1^154, m 366, Xovoav 2 350, 
Ö687, e*49, $88, Xovoaoa *264, Iwoav II 669, Xnvaixi Sl 
582, lovaeiav 2 345, XovOaita w 253, loufforwo K 576, 0 87, 
d4S, V142, Xotoao&at #449, V41i V" 3 ' ' raohrmalH wird 
durch die Auflösung der Spondeus im fünften Fusse ent- 
fernt: K578, e87, 0*48, e264. Unauflöslich sind nur Xot- 
aai£ t 210 am Versanfang, Sl XovtSß, L'2I9 änoXoäaafiat. 
Es ist also zweifellos, dass wenigstens iu der Homerischen 
Sprache ein Xntanfiai neben koinaoutu, tXntuu neben eXoenaa 
bestanden hat. Wir nehmen also auch hier einen Stamm 
XoFeg an. Das o ist in sonstigen Ableitungen selten: Xt- 
Xova/tai erscheint neben Xthn-uat, ilvt tTth.v neben tXovltijv, 
Die NHiimnalbiklitngcn ausser dem spülen und /.ler-itellialien 
XavaiijS haben nur ov: Xnuiiß, '/.nvrQic. etc. für die wir 
nach Xoszqov nicht zusammengezogene Formen : Xoniß 
u. s. w. vorauszusetzen haben. Zwei Stumme liegen ahn 
zu Grunde XaF und XoFeg, wenn wir in Xnc-TQÖr Xoe als 
Stamm fassen, dazu noch dieses. Dass eine Fortbildung des 
Stammes XoF stattgefunden hat, beweisen die Imperfect- 



106 



Li"ki'Ti 



formen löenv {■/,. B. d252), ilm'env mit vocalisirtem Di gamma 
H. f'er. 289, und wir sind vollkommen berechtigt, für diese 
ein ursprüngliches Präsens 'loHnjto anzusetzen, daraus 
HoFttto, Mtu), und dazu die gebräuchlichen Aorist- und 
Futurformei]. 

15. xaÄt'iu. Dass dies Verbum ebenfalls kein Deno- 
minativutn auf a-jä-mi, also das Präsens nicht als "xa/.tßw 
anzusetzen ist, beweist die Tempusbildung zur Genüge: 
xi-xhj-ttat, e-xh'.ihjr, xi-xl^-axtu gehen unmittelbar auf 
die Wurzel xal, mit Metathesis xf.a zurück , Ebenso 

ZQS und dir meisten andern Ninmnalbildungen. Nur Präsens 
xake~w, Futurum xul.tt:<H'> ty.ti'/.totj'i, Aorist er.älsooct (exd- 
XtiHt) geboren zu einem Stamme xalst,: Ableitungen, die 
direct auf einen solchen führen, wie xe-xälta-fiai, xaXea- 
vr-?, «itAfu-rnV sind alle spät und wohl ohne dass das Ge- 
fühl für einen alten somatischen Stamm noch vorhanden 
war, nach Analogie gi -bildet. Wir nehmen hier wie oben 
Stamm Wechsel zwischen xla und xai.sg an. Einen beson- 
deren Stumm für -x.a'f.yfOQ , xii?.(aio-; aufzustellen, ist nicht 
niitlnvcndig , da solch« Bildungen, diu wir schon mehrfach 
fanden, sicher erst später entstanden sind, nachdem im 
1'riiseiiH das nj iiusirfifullcii und dadurch das Verbum iiuascr- 
lich denen der X. Clause gleich geworden war. 

16. ottgiu; azugioat v 2(12. Im attischen Dialekt 
hat dies Verbum in der Tcmpusbildung durchweg y: cie- 
p/ow, ioTttji,titt ; Smtui/fiui, !:i;t tijijhr. doch ist ozuqbI Acsch. 
Proin. S65 Herrn, wühl sicher Futurum, also aus "mEQea-ajti. 
Wie {uiyfitifii neben ftaxtofiat so stellt das intransitive oie- 
go/iai und Soiiq^v neben dem transitiven artgsta. Ein 
si^iuatisclier Xomiualstamm liegt vor in dem Aeschyl ei sehen 
aQyvQo-ottQtjs (St. meges), doch kommen namentlich bei 
Aeschylus in Zusammensetzungen lilmliehe Bildungen un- 
mittelbar aus der Wurzel vor, ohne dass in der Sprache 
ein einfaches Nomen, wie hier "ffifoog, vorhanden zu sein 
braucht. Die Analogie der bisher angeführten Verba und 
dor mehrmals beobachtete gleichartige Stamniwechsel kann 
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uns indess zur Annahme eines einst vorhandenen Nominal- 
stammes ortofu' genügen. 

Noch ein Verbum ist hier anzuführen 

17. aeaa, das hierher gehören inus-a. Die Etymologie 
des Wortes ist nicht aufgeklart, indess ist die zuerst von 
Lobeck aufgestellte Vermuthuiig, dass es einer Wurzel sei 
mit ato d. i. aF-w (vergl. Curthia Grundz. n. 587), sehr an, 
sprechend, da man sich wohl vorstellen kann, dass der tiefe 
Schlaf vom Hauchen, Atomen benannt sei, Curtius a. a. 0. 
vergleicht Aesch. Choeph. 611 Herrn, hwdiib £Wip. Für 
den AoriBt hätten wir einen Stamm äFtg anzusetzen, als 
Nomen von Hesychius Sog' nvsvfta aufbewahrt. Vielleicht 
geht auf denselben Stamm auch ao&fitx zurück, das wäre 
dann gleich 'vFeo~[ia, mit eingeschobenem, auch sonst be- 
kanntlich vorkommendem it ÖFtoS-fia, daraus 'üeaO-fia, 

Es ist zuzugeben, dass für die Verba 12 — 17 die di- 
reoten Zeugnisse für ^igmutiicbe, durch Suffix -ic; aus der 
Wurzel weiter gebildet*' Stamme gering sind. Buch liegt 
in der Annahme solche]- Stamme durchaus nichts unwahr- 
scheinliches. Es ist wohl möglich , dass alte Nommalbil- 
dungen aui Suffix -ii: verleren gegangen sind, wie wir einen 
solchen Fall in Betreff des i-fi<rxw't"i'' bereits erwähnt 
haben; auch sonst kommen solche vor, zu oei/tj;;; z. B. 
giebt es kein vorkommendes i'lnoc: und doch müssen wir 
ein solches voraussetzen, da das Verbum nicht unmittelbar 
ein so zusammengesetztes Adjectivnm hervorbringen kann; 
ebenso verhält es sich mit ütegnr'^, zu dem kein TSQaog 
vorhanden ist, und solcher Beispiele giebt es genug. Dass 
sich derartige Stämme gerade in der Verbalhildung zeigen, 
hat, wie mir scheint, wenigstens bei den hier besprochenen 
Verben seinen Grund im Auslaut von Wurzel oder Stamm: 
loF und aF lauten mit F aus, das sich mit dem a des Fu- 
turums und Aorists nicht *or bin den konnte, ä)., e/i, v.ak, 
<Ji£g auf Nasal oder g und i.. Nun vermeidet das Griechi- 
sche gerade die Verbindung dieser Laute mit a, gewöhnlich 
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auf die in der Kinleilimg aiiscinai]derf;eset7.te Weise, es ist 
:i!ici' sein- Muhl denkbar, dass wo es ein andres Mittel zur 
Vermeidung dieser Liiut Verbindungen gab, z. B. einen Stamm 
auf -tg, die Sprache diesen verwendete, ja Beibat, dass sich 
eine gewisse Analogie für solche Fälle bildete, selbst wenn 
vielleicht ein derartiges Nomon nicht im wirklichen Ge- 
hrauche war. Es kommt dazu, dass überhaupt für einen 
iiileren Sprachzustand die Anwendung diesus Suffixes eine 
ausgedehntere gewesen ist, z. B. dient der Dativ solcher 
Stämme im Alfiudischen oft als Infinitiv (vcrgL Benfey ld. 
Skrt Gr. S. 237, 3, Schleieher Compendium 2. Aufl. S. 470), 
ebenso geht wahrsch einlieh der lateinische Infinitiv, wenig- 
stens der des Aotivs auf solche Stiimme zurück (s. Schleicher 
a. a. O. S. 472), die lange nicht immer auch sonst in der 
Sprache gebräuchlich sind. Die Annahme also, dass auch 
im G ri cell i sehen die Bildung solcher Stamme ursprünglich 
leichter und häufiger war, ist nicht unbegründet; wir sehen 
demnach in dem dadurch erklärten doppelten a etwas altes 
und ursprüngliches. 

An die Stiimme mit Suffix -es sohliessen sich noch zwei 
Verba an, den n Präsentia mau gewöhnlich als mOQBvvvftt 
und xoQerwfu ansetzt; eben diese I'riisonsibrmcn müssen 

M-ir :ibi r zugleich mit denen vtm ■/.ajävri/tt, yteäävvvfH (oxe- 

])•■<: Doppi-lediisimaMt rles Präsens erklärt sich vortreff- 
lich aus der Assimilation von av, wonach also den Verbal- 
hilduugcn Stilmmo auf -es, -ag zu Grunde lägon. Begründet 
und aufgeführt i*t diese Vermulhuug zuerst von Kuhn Ztschr. 
f. vcrgI.Spraclif.il, 469: „wenn neben öinyrvfii, <ng<üwv/ii 
noch ein mageivcfit, neben xipi?j/jt noch ein xegdvvvfit, 
neben xp^cij/if noch ein ■Ageftävwftt, neben oxlSvrjfti noch 
ein axeödvi'vfii, neben nizvr^t noch ein netävw(tt t denen 
sich noch xoQtvvv/tt zugesellt, stehen, deren zweisilbiger 
auf ö ausgehender Stamm (wie. der bewahrte kurze Vocal 
des Futuri, so wie an beweist) auch in die temp. goner. 
übergeht, so haben wir den deutlichsten Beweis, dass es 
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sieh liier nicht mehr um Ableitungen von einsilbigen Verbal - 
wurzeln handelt, sondern dass hier tn-i-i - il .== Nimihinll'ildtiügeti 
vorliegen, was wenigst uns bei xtyiiiniu von xiffug bereits 
von Eustathios angenommen wurde und keinem Zweifel 
unterliegen kann; das O der Genei-nllempoia beweist, dass 
wir Prasensstiimme mit aw anzusetzen haben und dass das 
doppelte v aus Assimilation entstand, wie bei den iiolisclien 
nQEvmg a. s. w. Diese Stämme, welche demnach aioijtarr, 
•/£Qttijvv l xQCftatm-, n-fuhmrir, utiaGw, yjiQtari gelautet ha- 
ben müssen, entsprechen nun den indischen auf snu, shnu, 

ishiiu, wie g'tshnii, vi'hiu, des/inu. •/■■-•■■/tiiii, tUnii oj'i'liiin. Limi-ir/iini, 
kariuhnu, gmUhnu, patifhnii, Ibirishryu n. s. w., neben denen 
ich auch eins auf asnu (erd/ttinnu U.i,2,'A', anführen kann.'' 
Vgl. Beniey Ztechr. f. vergl. Sprcbf. VIIT, !HS. Die Annahme 
von somatischen Stämmen halte ieh für richtig, die gege- 
benen Vergleiche nicht. Betrachtet man sanskritische Bil- 
dungen wie >aä-snu, gish-nu, bfiü-shuu, so sieht mau, dass ein 
vielleicht zusammengesetztes Suflix an die Wurzel getreten 
ist, dessen Gestalt snu, auch wenn man etwa n-nu thcilt, 
doch durch das einfacho s sich vom griechischen Suflix -ff,' 
xop-st;, -ort; Xfp-og unterscheidet. Jenes snu tritt sogar un- 
mittelbar an consonantisch auslautende 'Wurzeln ; Beniey 
Ausf. Skrtgr. § 422 CCXCI1 führt darikshnu an, Wurzel daq. 
Man könnte allerdings in Karix/tim u. u. ein Suflix -os finden, 
Urform also lar-us-mi, dessen a im Sanskrit zu i geschwächt 
sei, allein hhavishnu neben bhüehnu macht es durchaus wahr- 
scheinlich, dass das ; um der im Sanskrit oft angewandte 
Hülfavocal ist. Auch das von Kulm angeführte vrdhanm 
scheint mir vrdha-mu zu theilen, wenigstens in den Beispie- 
len, die ich controlliren kann, ghrta-snu, kara-aau, vadha-mv 
seheint mir -sau als secimdares Suffix an Nomina auf Suffix 
-a angetreten zu sein. Also gleichstehend sind jene indischen 
Bildungen den Griechischen nicht. Dennoch ist Kulms Vcr- 
rauthung im wesentlichen richtig, diu Präsentia sind nur 
etwas anders zu behandeln. Ich zweifle, dass. je Grund- 
formen wie " xeQao-vvp-t im Griechischen vorhanden gewesen. 
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sind. Alle diese Präsensforni 


cn näm] 


ich kommen 


im Homer nicht ein einziges 


Mal voi 


\ Das könnte 


ein , freilich wunderbarer, Zufall i 




n nicht gerade 


die andern von Kulm daneben fing 


eführten : 


xiQviji.ii u - s - w - 


die bei Homer gebräuchlichen war 


en. Jene 


scheinen übcr- 


baupl der älteren Sprache fremd 






geradezu ungebräuchlich, ich tin< 


Le es nur 


ati geführt ans 


Schal. Theocr. 7, 5!), die gebräuchli 


chon Fora 










Form neben /o(Jr</mid xogttrtro. 


Demnach 





als verdanken diese ['r:iseiisiiii'n]<:!i ilir Entsiehen der Ana- 
logie der Vei'ba, in denen eine auf a auslauteude Wurzel 
vorliegt: tvwftt, aßirnfii und vielleicht einigen andern wie 
Üf'ii'Vtfit, d. h. wie einem i]itifi-iti/iai ein Präsens üfirpt-t'vwftt 
entsprach, so l>ildi--ic man aus einem i-ii/Jäaa^iui, das bereits 
in der älteren Sprache das perl'. pass. /m iniditjut bildete, 
ein mtdävwiu- Wollte mau einwenden, dass die Zahl sol- 
cher Verba, in denen das vv aus av entstanden war, so 
klein ist, dass ;ie schwerlich eine weiter greifende Analogie 
abgeben konnicn, so isi dagegen y.a erinnern, dass die Sprache 
sich in \ , ci't , iilu-i,i,ir oiiHT Analogie oft niclit nach der Zahl, 
sondern nach der Deutlichkeit der Beispiele richtet, und 
"rvvfii u. a. sind »ehr in die Ohren fallende l'räsensfonnen. 
Nach den im Griechischen vorliegenden Thatsaehen ist 
jedenfalls anzunehmen, dass diese Präsentia spater als die 
übrigen Formen mit t und aus diesen hervorgegangen sind. 
Aus den PrSseusforineu dürfen wir also keinen Beweis 
für das Vorhandensein von Stämmen auf -tc, -ag herholen. 
Allein auch ohne diese scheinen uns die Zeugnisse für solche 
hinreichend. 

18. xogdvvvftt. Wie. Formen sind folgende; xt>$ho<a 
(Kngcato), iy.owniin: i'-y.nof.au ■ , t./.onin :i i.r, /.t/.rtütOftai , är.Ö- 

qviTiog Aesch. Ag. 726 Herrn. Obwohl im Homer axnai/cog 
und dem entsprechend xfiitopij/irei vorkommen, so haben wir 

schon oitev gesehen, dass solche. I'ehci-gänge in die Analogie 
der Präsentia auf ' -dw~£jca kein Gegenbeweis gegen die 
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von riküo sind , und ein Stamm mit Suffix ~tg findet Biet 
in der Tl.at in öta-xng^g, xaza-xo<fe (wechselnd mit xenä- 
xnqa-g, doch ist erstens das ältere), die ein Nomen xiiß'it; 
St. fcopeg voraussetzen. Ferner kommt in Betracht das 
Homerische xexogi/iag; da selche Perfectformen , wie bei 
xoTf'w erwähnt, nicht von eigentlichen Verben der X. Clause 
herkommen, werden wir auch hier nicht irron, wenn wir 

y.ty./)(i-i;iig = '-/.t-y.i>ijea~h'ot-(l ansetzen. 

19. aco e eyrvfit. Auf einen Stamm arogag gehen nur 
zurück oTogeow, iotögsaa ; die spät vorkommenden Formen 
. iarogeofiat, itnogtaihp> sind nach richtiger Analogie gebil- 
det; die älteren und gewöhnlichen tmQtafiai, karq^p ent- 
springen unmittelbar aus der durch jMciallx'ci« veränderten 
Wurzel moQ. "Wir haben bei diesem und dem vorherge- 
henden Verbum dieselbe Erscheinung wie hei xaXiu, und 
andern mit Nasal oder l, (* auslautenden Wurzeln, dass 
gerade in der Bildung des Futurums und Aorists zur Ver- 
meidung der unbequemen Laut Verbindung mit o die längeren 
Stämme gewählt sind. 

ffl. Stämme auf Suffix -ag. 

Für die Verha auf -ttrpvfit müssen nacii dem oben 
auseinandergesetzten Stämme auf -ag zu Grunde gelegt 
werden, entsprechend den Neutris auf -ag, die im Griechi- 
schen neben denen auf -tg (Xom. -<>■,. vorkommen. Beide 
Formen sind sich ursprünglich gleich und wechseln in Ab- 
leitung und Flexion : xiQttg-cuitm. ßQbiag-ßQtving, %ö,ug- 
xiäea, ovdas-olÖeog, tm&iae-avßfiooxemjs, oißag- aoeßqg, 
Weshalb in diesen Neutris -ag, nicht -sg steht, entzieht sich 
der Erklärung, ihr Vorhandensein räumt aber das Bedenken 
hinweg, das man haben konnte, bei den Verben solchen 



Für die uns hier zunächst angehenden Verna: 
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\.%üqävvvm, % nerdvvvfii, 3. xedayvvpt (axt- 
davwfii), 4. XQSfiärl'Vfit sind Kunst in dir Sprache keine 

Bildung mi -'ii.', tiucliu'i'jnliiu-. X J i « > Etymologie y.t- 

gai'i'Vfit von xegag wird man schwerlich annehmbar finden, 
dn sie voraussetzt, dass -icfp-üt: seibat von Wurzel xeg in 
TÜovijfii abgeleitet, also das Horn vom Mischen benannt sei. 
Es liegt also bei diesen Verben Stammwechsel vor, wie bei 
mi breren der unter 11 besprochenen. Ohne solchen kommen 
wir bei diesen Verben ohnehin nicht aus: von xeeriww/it 
liegen vor v/q^/ii, also Präscnsstamm xtQva-, Forme» wii: 
xtgaanile führen auf y.im't-iii; wenn die Betonung xtgtovrat 
J 2UII richtig isl, Iii 1 !;! v.i^iai zu Grunde. im-xQ^aai und 
sonstige Bildungen wie xottiinc; (vergL xaa-ife) gehen un- 
mittelbar auf die Wurzel xbq, umgestellt kqu, zurück. 

Alse bereits in der älteren Sprache sind vier verschiedene 
^tamml'unm-n zur T' -ni] nisl.'ildutijj; 'verwendet: danebru </mun 
Stamm »tizimidinien, scheint uns nicht gewagt. Wenn 

/ 203 die Lesart /<■'(/"'£ richtig ist, und sie ist die besser 
bezeugte, se liegt nach dem, was über nXeUa, vstxeiü) u. o. 
bemerkt wurde, die Vernmthung nahe, dass wpaüu aus 
• y.eftmijM entstanden sei, aus xtyuiiii dann y.eqohü, Aehuliche 
Wechsel finden bei den andern Verben auf -ani'fti statt. 
Wir haben es also hier überhaupt mit Verben zu thun, 
deren Formen nicht auf einer Linie Hegen, sondern deutlich 
Staumiwrehncl zi-igi-n ; *'w Krisen diivi-n iti iihi-n'instinmK'ii- 
der Weise : eine Anzahl Formen, die bei allen wiederkehren, 
erklärt sich durch die Annahme von Stammen auf -«ei 
wahi'scluntlu'li isl für vineu liltercii Sprileliziintaiiil. wii' utn-n 
ausgeführt, eine grossere Freiheit solcher Ableitungen an- 
zuuchuieu; in Ttkitn und anderen haben wir genau entspre- 
chende Verbalbihluiigen auf griechischem Boden: alles dies 
zusammen macht die Annahme von Stämmen auf -os; so 
sicher wie moglieh. Worauf es uns also hier ankommt, die 
Futurs und Aoriste repräsentiren auch hier mit ao die ältere 
Lautstufe. 
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Ganz auf einer Linie mit den zuletzt besprochenen 
steht, was den Wechsel der Formen betriff!, 

5. nuigäuxio. Diese Präsens form kommt bei Homer 
nicht vor, sondern um* 7rc(/<rto und ntgnrftt. Die Form 
7fsp<!(u steht dem gleichlautenden Präsens andrer Bedeutung 
(durchdringen) an Formation ursprünglich schwerlich gleich. 
Das letztere ist ein regelrechtes Verbuin der X. Ciasse, 
geht daher ganz wie Tifiäio, jenes hat Stamm we chs el : itift- 
ry/ti Stamm irsqva\ ni-ntjü-v.a, nt-niiü-ßai, i-ngä&t^v u. a., 
Stamm itf>ä (umgestellt aus nag, ney); .nene^nirog (D 58 
wie von Priisi'ii* /i-tijüffi (iilin^eiis erlaubt der Vers jfezrpij- 
pevng). Dazu kommt für den Aorist neqäa-aai der Stamm 
jftpog, und auf diesen wird auch die Präsensform , also 
7i£pttw = " iitQttojw zurückzuführen sein, während 'nsQajto die 
ältere Form von /itoüio „duri'.litli-iuu-fii''' isl. 

6. tXäaxofUXi. Die a zeigonden Bildungen sind ^pär- 
licli, nur Ykuab^v ist gebräuchlich, Nominalbildungen wie 
tlapfia, iXaofidg siud spät. Dass das Vurbum urspriinfrliih 
der /ii- Conjngotion angehöre, darauf deuten bin 'ii-tj&t y 380, 
ikaftat Hymn, XXI, 5, so dass if.iinnai B r>r>n wie von ilctoj 
(iA(J*lj<7t tp 3ü5, das man zu dieser Präsenaforni rechnet und 
für conj. perf. hält, ist sicher eine neue Präsensbildung wie 
öie'xw) wohl nur einer der im Griechischen früh beginnen- 
den Uebergänge von der (u'~ in die tu-Conjugation ist. 
Wir haben also hier die Stämme Ha und für Futurum, 
Aorist und die andern Bildungen mit 0 Hag. Vielleicht 
gebt auf den letzteren auch Uäog zurück (dass der Vocal 
ursprünglich lang war, beweist ausser dem Homerischen 
Gebrauch auch das .Umschlagen der (^tuvntitiit in tt.ciot;), 
jedenfalls ist zwischen a und o ein Consonant ausgefallen, 
dieser kann j allein, kann aber auch oj sein, und Häng mit 
langem a würde sich aus 'iXaajng durch Schwund der 
Lautgruppe oj und Ersatzdehnung sehr gut erklären. Dass 
eine Präsensform (Aiin/im auch ''iXuojo{tat sein kann, ver- 
steht sich von selbst. 

7. aya/iai. O zeigen ausser Futurum und Aorist ijyä- 
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a&ijv, ayaotög, ayaafia Soph. Fr. 799 Dind. Als Präsena- 
formcn erscheinen bei Homer äyäoftai, aber auch ayalopai 
v 16, und uaoh dem früher über die Erhaltung des j (*) 
bemerkten ist es höchst wahrscheinlich, dass die ältere Form 
*ayaajofUtt ist, daraus üyaLoftai, äyäiiftai. Daaa von dieser 
zuletzt entstandenen Form ein äyrjog gebildet werden konnte, 
ist natürlich; übrigens konnte man noch in dem bei den 
Tragikern vorkommenden Präsens äyätfa eine Erklärung 
der Formen mit o finden wollen, allein dieses und andre 
solche Präsentia, die wir noch erwähnen werden, sind viel 
später als z. B. ein Aorist üyaooaottui, und es ist sicher 
anzunehmen, dass sie nur entstanden sind in Folge der 
Analogie, die sonst zwischen Verbalformea mit a und Prä- 
sentibua mit £J herrscht. 

8. EQa(itti. Die Formen rjgäadTjv, rgaapai, iQaorög 
werden in den Qrainmatiken zu igäw gezogen, aber eben, 
dass von egäiu gar koine Formen mit ij gebildet werden, 
beweist, daaa es nicht zu den abgeleiteten auf -aw»— (y'w 
gehört. Da eich im Homer igäoftat neben eQapat findet, 
werden wir igäw nur als einen Uebergang in die w-Conju- 
gatiön anzusehen haben. In der Nominalbildung iat o noch 
in Igdo - fttog, igaa-zjjg und ohne Zweifel in kqawög aus 
'igaa-vo-g. Dies letztere Beispiel ist von Wichtigkeit, denn 
wollte man auch in ißdOfitog, iqaoftjg das a einer gewissen 
Neigung des Griechischen vor aolchen Suffixen a einzu- 
sihkluii zuschreiben, so herrscht doch diese Neigung vor 
vo- entschieden nicht, und igavvog maus auf ein altes Thema 
igag zurückgehen, ganz wie ogevrog, öguyng auf ogsg. Es 
kommt in der Nominalbildung auch der Stamm Iga vor, 
z. B. iga-vög, wir haben also die beiden Stämme iga und 
tgag anzusetzen, aus letzterem kann natürlich auch das 
Präsens equo> abgeleitet werden. 

9. taldooat. Eine Präsensform dieses Verbums exi- 
stirt nicht, dagegen wieder verschiedene Stämme, die deut- 
lich zeigen, dass wir es mit keinem Vernum der X. Classe 
zu thun haben: id-riij-xa, ti-tiä-fte)', tf-zky-v, zhj-iög 
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gehen auf die Wurzel iXa d. i. zaX zurück, enthalten z. B. 
in TÖX-fiu und nach Curtiua Grundz. S. 2l}0 in tiX-og (Ab- 
gabe), verschieden von t£X-o$ (Ende); tttXu erscheint in 
laka-fi&vd-fjs und andern Zusammensetzungen, wechselnd mit 
■ttXa in TeXa-fUt'v; ebenfalls in tdXag, Stamm iaA<rv, mit 
einem vielleicht verkürzten Suffix. Wir haben also taX 
(rXa), taXa (isla) und reihen diesen taXag an, auf welches 
ausser dem Aorist vielleicht xaXang (Bedeutung =zlq-(ttav), 
also für 'waXaa-o-g zurückgeht, vergl. xeQa6s=*x£Qao~o-g, 
äyqgaog (dyr^ag) =■ ' ä-y^gaa-it-g. 

10. däftvtjfit. Der Präsensstamm ist da/ira; neben 
ääftvrjfii kommt Sa^vaia vor mit dem bekannten Uebergang; 
die reine Wurzel in s-ddfi-tjv, mit Metathesis in ds-SfHj-/tat ; 
dafia in nav-äafiä-Tue; Safiag in Futurum und Aorist des 
Aetiva und Mediums, und in i~3afiäa~thjy, Jafiaa^iogidr/g, 
da(iäa-vri$. Das spätere Präsens 6a/id£to scheint mir sicher 
wie das oben erwähnte aydCiu nach Analogie aus den sigma- 
tischonFonnen andern ähnlichen Verben nachgebildet zusein. 

Eine durchgehende Gleichheit der Bildung bei einer 
Anzahl der besprochenen Verba lässt sich nicht verkennen, 
eine Uebersicht zeigt dies unmittelbar. 
MliWjfii ini-K^fj-oai Mga-pai E-xsgoo-ihjv 

' xeqdofiai, xegaioftai 
ftig-vqfu ni nqä-nai ngia-fiai n^gda-aui 
negdta 

Säfivijfit Si-d^tj-fxai nav-daftd-ttag t-da/ida-Vt/v 
ntr-vyfii iri-mc-ua* neida-aat 
azÖQ-wftt e-OTQW'ftat atoeea-(o)ai 
xQ^fifr^i x^tia-fiai xge/ida-(ü)ai 

iuX Tt-t?.u-fiev TaXa-nev&fjs taXdo-aai 

tXdoftai, IXä-axo/jai 
aya-ftai ^ydo&rjv 

äyaoftett, äyaiofiai 
ega-fiui Tfida-S^v 

Iffäopal 
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Die Präsentia xf'pa-/i«( u. s. f., überhaupt alle, die den 
Zusatz a an die Wurzel haben und nach der fit-Conjuga- 
tiun gehen, sind auffallende und dem Griechischen eigen- 
tümliche Bildungen, und dueh müssen wir solche Stämme 
annehmen. Dem gegenüber Stämme mit Suffix -«ff, xep-off 
u. -s. w., die eben so klar vorliegen, zurückzuweisen, weil 
gerade von diesen keine gebräuchlichen Noinhialbildungen 
oder wenigstens selten vorhanden sind, liegt kein Grund 
vor, namentlich da die Möglichkeit solcher Bildungen durch 
die vorhandenen Neutra aui' -ag fest steht und wir Verbal- 
formation von Stammen auf .-££, die jenen ursprünglich 
ganz gleich sind, vollkommen sicher nachweisen können. 
Man hat hier das wahrscheinliche und durch Analogie ge- 
stützte natürlich zu scheiden von äusserlicli gleichen, aber 
im Grunde ganz andern Bildungen; z. B. i-xelavaSt}*, l- 
(ivfjolhjv und viele andre hier her au ziehen, ist gar kein 
Grund; es giebt im Grkcliischvn keine Suffixe, aus denen 
Stämme wie xeXtva-, (ivtjü- hervorgingen. Dieser letzt er- 
wähnten Formation liegen Lauterscheinungen zu Grunde, 
die noch einer weiteren Untersuchung bedürfen, solche kann 
aber nur von Werth sein, wenn erst das als organisch und 
idtbegrüudet nachweisbare ausgeschieden ist Unter das 
gut begründete über ist entschieden da» zu rechnen, was 
durch sichere Analogie gestützt ist. Es ist selten, dass 
eine sprachliche Erscheinung, eine Art der Formation sich 
an einem Beispiele in allen ihren zu erschlioss enden und 
vorauszusetzenden Phasen zeigt; weit häufiger ist es, dasa 
hie und da Lücken sind, die nur gedeckt werden können 
durch Heranziehung einer Fülle ähnlicher Vorgänge. Mit 
Rücksicht darauf tragen wir kein Bedenken, den zuletzt 
bi-spi-ucheurn uueli einip' niidi'u Vvrbu :in/,!ischlies»i'n. 

11. yeläw, aor. yeXaaaat; das a herrscht durch die 
ganze Verbalhildung, und in der Kominalableitung, so weit 
diese den Vocul a hat: '/tyfXatt-fiai, i-yEiäa-9rjV, ytXaa-^ög, 
yü.aa-fia a. s. f. Auf den Stamm yelag scheint das Pin- 
darische fBlüvijs zu führen, mit Ersatzdehnung statt der 
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Assimilation, wie sie in BQavvng erscheint, für *yekfto-vqg. 
Das Präsens ist nach dem tiiilier hrincrktcu gleich urspvünjr- 
licherem ' yelaojci, nicht gleich 'j^Aa/w. 

12. sAatvw. Hier treten uns wieder die verschiedensten 
Bildungen entgegen. Von einem Stamme eA« gehen aus 
ik-rjXa-xa, b/-ij Ätf-jUffi, ela-vag, ■fjktt-ihjv, iXu-rrß u. a. m. 
Daneben steht aber Sk-qlao-ftai , i^claS-r^ und bei Homer 
das abgeleitete Verbum sAao-rgs'io fflaopa, elaöftög, slua- 
%>';e sind späte Bildungen). Die Präsensform erklart sich 
wol sicher aus *lla-rv-<o mit derselben Epenthese, die 
z. B. in öovga aus 'äogFa stattgefunden hat; also auch 
hier liegt der Stamm eka zu Grunde, ähnlich erweitert wie 
6etxa-vä-oftat. Um die Fitllo zu vermehren kommt noch 
das Homerische eltjldöaz' oder ilyksdai' ij 86 hinzu, und 
das Homerische Präsens eAa«, scheinbar gleich älterem 
'skajto (dasselbe liegt vor im Impcrfectum iÄWf ß 696). 
Curtius Grundz. S. 575 legt dies Präsens dem lArjiWoWq 
zu Grunde, das <J ist nach ihm der Rest der aus dem ein- 
fach™ j rein liiuilicli liei-vurgegangoiicii (Imppt; öj. aUo ur- 
sprünglich * tl-ylaj-aio, daraus * Ik-tjkaöj-aro, mit Verlust 
des j il-ijlää-azo. Selbst wenn man Curtius Erklärung 
der Präsensform abgeleiteter Verba auf -<t'Qu, -i'-Vn billig!, 
bleibt os mit jenem Plusquampcrfeetum eine zweifelhafte 
Sache. Dio ebenso aussehenden Formen tgrjgsdmo, axijxs- 
darn sind anders, im ersteren von igeläw ist o° wurzelhaft 
und dem zweiton steht aauftiCw zur Seite, in dessen wie 
immer entstandenem £ der Dental vorliegt und in die Tcmpus- 
bildnng übergehen konnte. Dazu kommt noch, dass die 
freilich weniger gut bezeugte Lesart iiaflxaxn überliefert 
ist, und dies ist eine gute Form, gebildet wie itumittzo, 
ßsßk^uzo; es kann so in dem wenn auch 'gut bezeugten 
aber ganz vereinzelten ekr,kddaio, ekqkeäaio ein Fehler 
vorhegen. Immerhin ist es niiaslich, aus derselben irgend 
etwas zu schliessen, wir lassen daher auch die Vermuthung, 
dass einem' qX&rihp u. s. w. ein mit ü auslautender Stamm 
zu Grunde liegen könnte, bei Seite, halten vielmehr den 



118 



Leakien 



Stamm elag für einen nach der Analogie der übrigen hier- 
her zählenden Verha gut begründeten, zu dem vielleicht 
auch die Präsensform ikdio=' iXaajio zu rechnen ist. 

Dasselbe Vcrhältniss findet statt zwischen 

13. dea-To und cWo-ooto. 

Noch ein Verbum bleibt hier zu erwähnen: äaoäfir/v, 
das wenigstens hierher gehören kann, obwohl die Etymo- 
logie so dunkel ist, wie die Quantitäten in den überlieferten 
Formen schwankend. Das Präsens aävai T 129, 6äaag 
& 237, Sdaav x 68, dos i 61, oäoaftyv 1 1 19, baaeno 1 537, 
aoaio T 95; a-äätos % 5, a-äätos 2 271, ääa&ij T 113. 
Es lässt sich darüber zu keiner Entscheidung kommen, und 
wir können nur sagen, dass wenn die Formen des Aorists 
itäaag, aaaii/irjv mit kurzem Voeal die ursprünglichen sind, 
wir neben üäa&ijr ein Thema äctg, d. i. äFct$ (vergl. uty 
aus dFanj) anzusetzen haben. 

IV. Analoge Bildungen mit v und o. 

^. tavvia. rdw-rot bei Homer deutet auf ein Präsens 
Taw/n, d. h. Präsensbildung auf w von Wurzel tu. Es 
zeigt sich aber sofort ein grosser Unterschied von den 
übrigen im Griechischen gebräuchlichen Verben auf w-pi 
darin, dass die letzteren das w ohne Ausnahme nur im 
Präsens behalten (so würde lärvfit das Präsens zum Perf. 
zhaxa bilden); bei tawoi behalten es alle Tempora. Das 
Bewahren eines solchon suffixalen Elements ist aber das 
Zeichen abgeleiteter Verba; entweder ist nun ein sehr früher 
Uebergang von zävvfit, in taviia anzunehmen und die Sprache 
hatte das Gefühl der Zugehörigkeit des rv zum Präaens- 
stamm verloren, oder wir haben in täwfii und lan-'w ver- 
schieden gebildete Verba, ersteres unmittelbar aus der 
Wurzel ta, letzteres vom Nominalstamm vaw, der ja im 
Griechischen in Zusammensetzungen vorliegt, ausserdem im 
lateinischen tenu-i-s , im Sanskrit tanu-s. Damit ist natür- 
lich nicht gesagt, dass n von 'toW/u und vom Nominal- 
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stamm za-w nicht ursprünglich identisch seien. Wozu 
gehören also zavvooai, zeräwaftat, kayva&i/v, lanotöq'i 
Wenn Tavvw vom Nominalstamm ravv abgeleitet ist, so 
kann es nur gleich 'tavvjio sein. Alle so abgeleiteten Verba 
mit Ausnahme von avvia {avi-.no), uqvio 'äqi'ziü), shtvo), 
iftvw, xanvia (aor. -/.am-aaai), fteitv-oxu), welche die Eigen- 
thündiclikeiten von tavvbi theilen, haben in der Tempus- 
bildung langes v, wie die abgeleiteten Verba auf •£<ü=$jia 
u. s. f. tj u. s. w., und ihre Zahl ist hinreichend gross, um zu 
zeigen, dasa dies die gesetzliche Bild ungs weise ist (vgl. ägiioi, 
a%kva>, jtQstf}6oftai, p/QVW, rlaxyi'w, ?Qifii:<u, tjftiw, favw, 
iögvto, l&vm, toxi™, xtfööt'w, xngth'w, Ktaxvw, vMii.ib), fijjviio, 
ftr^vtii, öitViu, :tidiw, ,1 X r j tfiw, äqiofiut). Wir stellen dem- 
nach i-zavva-S-rjV a. s. w. zunächst zu itiwfti. und verglei- 
chen dies mit Xhjfu 'O.aaD-tjv, würden also einen zweiten 
Stamm tarvg ansetzen müssen. Nun giebt. es aber im Grie- 
chischen kein Suffix vg = urspriingl. vs; es bleibt also nur 
die Annahme, dass dies Verbum behandelt sei nach der 
Analogie derer von Stämmen auf -es, -og. Nach dieser 
Analogie muusten aber Futurum und Aorist mit doppeltem 
a gebildet werden, daraus Bpäter erst das einfache mit kur- 
zem Vocal vorher. Das aa ist also auch hier die ältere 
LautBtufe. 

2. eguw. Auch hier finden sich in elqtatai, ttgvoitai, 
bei Hesiod e 816 elQVftevrtt, 304 eqvin Spuren der pt- 
Conjugation; o erseheint z. B. in iqvoiöt, cguoftög, sonst 
in Nominalbild uii gen v: k'ßvfia. Dies a ist hier so wenig 
ursprünglich, wie in havva&^qv, aber der Aorist igvaoai ist 
auch hier der ältere, weil nach älterer, einst allein vorhan- 
dener Analogie gebildet. Ueber das nicht aufgeklärte Ver- 
hältnis« dieses Verbums zu (>vo(iai können wir hier hinweg- 
sehen; ausser dem einmal vorkommenden Qi adfir]* 0 29 
iallt es ganz in die Analogie der abgeleiteten Verba auf 
-vo>, Verbal- und Nominalbildung haben überall v. 

Noch drei derartige Verba sind Homerisch: pextvia, 
nur im Präsens und Jniperfect vorkommend, 3. avv<a, 4. 
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xanvto. (ävvtjata&at n 373, xanvuaai % 467). Die attische 
Nebenform von dvuia ist qvfaw, wie von agvta agvtta • Kuhn 
Ztschr. f. yergl. Sprchi'. II, 138 und Grassmann ebend. XI, 
42 führen daher auf diese Äic Tempora mit v zurück, und 
halten überhaupt avüra und nqvzta flir die alteren Formen, 
aus denen zunächst ävvam, aqvCta geworden (vergl. s-neo-ov 
für * t-iiEt-ov), dann mit Schwund des a aviioi, eptiw. Laut- 
gesetzlich steht die sein Vorgange nichts im Wege; dagegen 
spricht nur das Homerische ^vvto e 243, also von einem 
Präsens ävv/it. Das i der attischen Form wird demnach 
l'i'ÜHenüljildung sein, wie das i in lün-t-w; wir nehmen da- 
her für diese heiden Verba, wie für ekuvta und xaniitu die 
besprochene Analogie an. 

Es bleiben schliesslich nur die beiden Verba: 
5. äfivv/ii, ß. ovn^iai, die obwohl im Präsens ver- 
schieden, im Futurum und Aorist gleich sind: hfiöagat, 
(iväaaaaifat. Einige Ableitungen zeigen das bekannte ff: 
(övoa&tjv, nvnmö^, aber bei Piudar nvozö$, H. Merc. 30 
iivafaCfl>\ öiiwftoaiat steht neben oftufiozat, liiiöaS^v 
neben taftoSijy, dazu ävoiftati u. a. Es bleibt uns nur die 
Verinutbung, dass, wie wir bei ilftm u. a. annahmen, Futu- 
rum und Aorist nach Analogie der vorhandenen mit off 
gebildet sind, oder dass es alte Sülm nie oveg, ntug gegeben 
habe, deren e singuläier WhImi in n jntwiiuli-'t Die 
Erklärung einer solchen Wandlung läge vielleicht in dem 
o der ersten Silbe; es kommen solche Assimilationen zu- 
weilen vor, vergl. das oben angeführte oXo&^ecw neben 
oleitgtig. Beide Wege sind nach unsrer Darstellung mög- 
lich, und nacli derselben haben wir das Recht, auch hier 
das doppelte o von Futurum und Aorist für ältor zu halten 
als das einfache. Nur noch ein Verbum seheint sich den 
beiden letzterwähnten anzuschli essen : ergntu mit aqnata und 
Jfcnffa. Im Homer kommen Futurum und Aorist überhaupt 
nicht vor; oa iu diesen Temporibus kenne ich nur aus 
Apollonius; wo das Wort früher vorkommt, erscheint nur 
einfaches ff, daher sind diese Bildungen wahrscheinlich anders 
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zu beurtheileu. In Sgnroii liegt ein Stamm fionF zu Grunde, 
vielleicht auch iu ngöfiEvat Hos. « 22 (s. Curtius Grundz. 
n. 490), das dann ägovtievai zu losen wäre und ein Präsens 
oqnvtii voraussetzt oder agnFin, aus dem dann ngötu gewor- 
den. Aus diesem Präsens müsste regelrecht ein Futurum 
* agovoto werden, es ist aber denkbar, dass hier ein ähn- 
licher Vorgang stattfand wie in ylvxeoi gegenüber dem 
Genitiv ylvxiog d. i. yXvxefog. Wir schliesscn daher dieses 
Verbum von den bisher betrachteten aus. 

V. Stämme auf dentale Muta auslautend. 

1. eiaa, iipeaoäfievog, aviaaytts, bedarf keiner weiteren 
Ausführung. Die Wurzel ist ed (ursprünglich sad), vorlie- 
gend in SS-og und sonst; also eo-oq = * c ö-oa (s. Curtius 
Grundz. a 28U). 

2. y.ngi-aaw. Zu Grunde liegt der Nommalstamm xo- 
gv& (Nomin. xngvg), vergl. das Homerische xs-xogvO--tif.vog, 
das Präsens, ist also gleich 'xogvdjm, der Aorist xngva- 
nao&at = * xogv&-oaolt-ai, 

3. iqeaato, Aor. 7igri-iQenaav 1 öt-ijpeaa. Das Präsens 
lässt verglichen mit Igsi-ftöv keine andere Ableitung zu als 
aus einem Stamme sget, sgsoisw also gleich 'iairjia, und 
mit . Recht legen wir dieselbe Stammform dem Aorist zu 
Grande, also ij(>eo-oa=" ijper-o'a. Die Nomina igezr/g, igtot'a 
gehen unmittelbar auf die Wurzel eg (ursprünglich er) zu-l 
rück, mit e als Hülfe- oder Stammbildungsvocal. . 

4. näaoaa&ai, nüouo&at. Da das Präsens navio- 
/iai bei Homer nicht vorkommt und wir es offenbar mit 
einer Wurzel na zu thun haben, die im Griechischen unter 
andern in 7tuofiai , ne-nä-pai (s. Curtius Grundz. n. 350) 
vorliegt, SO konnte man versucht sein, den Aorist zunächst 
auf diese Form zurückzuführen und in jtars'ojuc» eine nur 
dem Präsens angehÖrige Weiterbildung zu sehen. Was 
uns davon abhält, ist folgendes. In wenigstens zwei ver- 
wandten Sprachen findet sich ein deutal auslautender Stamm 



DigiiizM by Google 



von dieser Wurzel: got. fod -Jan (nähren), altbulg. pii-afi (das.). 
Ferner, was von eben so grosser Bedeutung ist, das weiter- 
gebildete ncra entfernt sieb vom einfachen na in der Be- 
deutung: näofiai heisst „ich erwerbe", irattoftai „ich esse", 
und die letztere Bedeutung, nur transitiv gewandt, haftet im 
Gotischen und Altbulgarischen gorade auch an dem dentalen 
Stamme. Es ist also höchst wahrscheinlich, dass die Aorist- 
formen, die in Formation und Bedeutung nicht zu einer 
Stammform na stimmen, zu raort zu ziehen sind, und dass 
das Präsens im Homer nur zufällig fehlt. Selbstverständ- 
lich erklären sich so auch das Homerische ntnäafiijv und 
anaorog. Die Erklärung des £ im Präsens können wir 
hier bei Seite lassen, da es die Bildung der übrigen Tem- 
pora nicht beeinflusst. 

5. daaaaoSai, döoao&ai; datto/iai, das im Homer 
wirklich vorkommt, steht neben datoftut, von dem das Prä- 
sens und dtäaiitiiu gebräuchlich sind (du%ia mit idai$a, 
ätStüyftdrog ist ganz abweichend gebildet und berührt die 
hier zu besprechenden Formen nicht). Wollte man die 
Ableitungen Mäao/tai, iSdofhp, äao/tög allein reden lassen, 
so würde man auf eine Wurzelform öag geführt, wie öat 
aus ursprünglichem da weitergebildet, dalopai wäre also 
gleich 'äaojo/tat, wie oben vatai u. a. Da aber das a der 
angeführten Ableitungen sich ebenfalls aus auslautendem t 
erklärt und der analoge Fall von izasiofiai vorhanden ist, 
kann man mit vollem Reckt überall auch dar zu Grunde 
logen. Welche Form, ob dag oder dar, wirklich zu Grunde 
liegt, ist nicht zu entscheiden. Dass zwei Präsensformen 
daiofiai und Sattofiat neben einander vorkommen, ist nicht 
auffallender als atdopai neben aldiofiat und manche ähn- 
liche Fälle. 

. 6. iaifia, ^äaaaie v 150. Curtms (Grundz. n. 253) 
stellt §aira> mit grosser Wahrscheinlichkeit zu aQda. Man 
hat also eine Metathesis von ägä zu Qaö (vergL s'go'w und 
geiju d. i. *isd-Ja) mit Präsensbildung '^aä-vjta, nach 
Wegfall des d, das in dieser Lautgruppe nicht stehen kann 
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* (tavji<>, endlioh mit der bekannten Epenthese (ttiVw= 
*tsvja) fdw. Diese Erklärung findet eine Bestätigung im 
Homerischen Iggädazo. Zwar liegt der Einwurf nahe, dass 
die Natur dieses d, z. B. in shjiädaio noch nicht aufge- 
klärt eei; wo aber etymologische Analyae auf einen aus- 
lautenden Dental fuhrt und ein solcher in der Flexion auf- 
tritt, findet eins am andern eine Stütze. Wir setzen also 
Aorist ?(>eaoea~'iQQaö-aa. Die sonstigen Ableitungen bo- 
balten das !', das aus dem Präsens in sie eindrang, wie 
z. B. auch bei qiaivto = 'tpavjta, Wurzel 91a; nur das, wie 
es scheint, erat spät vorkommende £00710; zeigt a. 

7. &tyvG<rw. Das doppelte a des Präsens kann einem 
und %j entsprechen, auf ersteres weist die Futurform 

tfqwfeu, auf letzteres der Aorist äipvacaattai hin. Dieser 
Wechsel ist au beurtheilen wie derselbe Wechsel zwischen 
Guttural und Dental bei den Verben, die im Präsens £ 
haben (äguaaui von agmi^ai neben ägmayi/). ■ Da die Laut- 
gruppen 00 und £ aus Guttural mit j oder Dental mit j 
hervorgehen konnten, nahm die Sprache, zuweilen durch 
Analogie verleitet, einen Dental in die Verbalbildung, wo 
ein Guttural ursprünglich war und umgekehrt ''). Was aber 
auch hier das ursprüngliche sein mag, für den Aorist haben 
wir jedenfalls zurückzugehen auf einen Stamm dfpvr, also 
% fpvaaa/i jjv=*ij tpvr-odfttj v, 

8. ifiaaota; ipäoow conj. aor. O 17, tyaüw A 280. ' 
Bereits von Ebel (Ztschr. f. vergl. Sprchf. I 298) ist das 
Präsens ifidontii als 'ifiazjta gefasst. Das Nomen tfiäg hat 
den Stamm Ipavs, also Suffix ftavi. Die Suffixformen ftavi, 
(luv, fiar berühren sieh aber in so vielen Füllen (vergl. 
alfia [St alftat;] neben äf-alfnov [St. aifior]; neben tfittvt 



6) Dieser Aneicht gegenüber halle ich outschieden au der von 
mir Grunds. 541 entwickelten Auffassung fest, wonach f das Produet 
von ja ist. Eine solche Ausdehnung unbestimmter Analogien für eine 
grosse Menge homerischer und dorischer Bildungen, wie L. sie annimmt, 
ist mir unglaublich. (Anm. des Herausgebern.) 
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ifiov in tfior~ta), dass man unbedenklich einen Stamm iftcec 
ansetzen darf, Vftaoaa also gleich *lftat-aa ist. 

9. kioaoftat. Die Wurzel Itt liegt vor im Aorist 
i-itt-äfiyv, das Präaens ist also ='Xitjnftai, der Aorist 
uraprünglich * i-ltt-aaftqy, daraus iXiaaäfiriv, endlich £U- 
aäfiijv mit kurzem i. 

Es versteht sich von selbst, dass nach den bisherigen 
Ergebnissen auch manche Erscheinungen der griechischen 
Verbalbildung ausserhalb des Homerischen Dialekts anders 
aufgefasst werden müssen, als gewöhnlich geschieht. Für 
jetzt beschränke ich mich darauf, die nach meiner Ansicht 
richtige Auffassung für den Homerischen Dialekt durchge- 
führt und in den besprochenen Formen eine Alte rthüm lieh - 
keit desselben nachgewiesen zu haben. Die nächste Frage 
ist nun, wie verhalten sich im Gebrauche die Formen mit 
doppeltem a zu denen mit einfachem, in welchen Theüen 
der Gedichte sind die einen oder die andern überwiegend, 
und was lfisst sich daraus für das Vcrliiiltniss dieser Theile 
zu einander schliessen? Ich enthalte mich für jetzt der 
Beantwortung dieser Fragen, weil alle Schlüsse auf das 
relative Alter einzelner Theile der Homerischen Gedichte 
aus der Betrachtung einer einzigen sprachlichen Erschei- 
nung, wie sie z. B. Hofimann auf die Erhaltung des Di- 
gamma gebaut hat, nothwendig sehr unsicher und dadurch 
fast werthlos sind. Nur die zusammenfassende Vcrgleichung 
des gesammten älteren Sprachgutes mit dorn jüngeren, die 
wenn wir zu einer richtigen Auffassung der Homerischen 
Sprache kommen wollen, einmal gemacht werden muss, kann 
zur Lösung der Homerischen Frage auch von Seiten der 
sprachlichen Betrachtung einen brauchbaren Beitrag liefern. 



BILDUNG 



CONJUNCTIVS BEI HOMER 



. ' . 'Olgilizcd Cv CijlV'Ii.' 



Dor dem griechischen mit andern indogermanischen 
sprachen gemeinsame unterschied einer bindevocal- 
losen 1 ) und einer b indevocallsehen conjugation 
machte sich ursprünglich in allen modis geltend, also auch 
im conjunctiv. Der charaeter dieses modus ist der kurze 
vocal a (griech. e oder oj; in der bindevocallosen conju- 
gatioo steht dieser vocal allein zwischen stamm und suffat, 
in dor bindevocali sehen verschmilzt er mit dem bindevocal 
a (griech. e, o) zu ä (griech. j?, ta). 

Sehen wir nun ab von den in der ältern spräche zum 
teil vollständiger erhaltenen Suffixen, über die hier nichts 
weiter gesagt werden mag, als dass - <Ofil bei Homer 10 — 11 
mal, -yada 32mal, ->]Ot 94mal in der Hias, lOOmal in der 
Odyssee vorkommt — bei Bekker homer. blätter p. 218 
fehlen drei beispiole: eoif>-rji!v A 519. ägtaicvrjai A 409. 
und igqlpjai. r 353 — : so weicht die bildung des conjunc- 
tivs in der homerischen spräche vom spätem griechisch 
hauptsächlich darin ab, dass einmal überhaupt noch ein- 
zelne mit kurzem vocal gebildete conjunetiv- 
formen sich finden, dass sodann die meisten dieser 
mehrfache vocal Wandlungen durchmachen, bis sie endlich 
der alles an sich ziehenden analogie der bindevocali sehen 
flexion verfallen, dass aber drittens auch umgekehrt ein 



1} Die Grunde welche mich jetzt hestimmen den früher und für 
den Schulgebrauch auch jetzt noch von mir angewendeten Ausdruck 
,Bindevocal' mit einem andern zu vertauschen, sind in meiner Schrift 
,Znr Chronologie der iudogerman. Sprachforschung 1 Abbandl. d, k. 
aSeha. Ges. d. Wiasensch. Philo), hist, CL Band V S. 227 ausgeführt. 
Für die Untersuchung des Herrn Verf. ist der Unterschied gleichgültig. 
(Anm. d. Herausg.) 



Übergang aus der bind e voealisehen flexion in 
die bindevocallose stattfindet. 

Der kurze mudusvocal hat sich selbBt in dem ältesten 
una erhaltoen griechisch nicht mehr in allen personcn des 
conjunctivs behauptet, sondern der singular und die 3. plur. 
des activs sind durchweg zur bin de voealisehen flexion über- 
gegangen. Im medium sind für diejenigen personen, deren 
suffixe mit doppelter consonanz anlauten, heispiele von Lie- 
ber gehurigen verben gar nicht nachzuweisen. In den übri- 
gen personen der activen sowie der medialen flexion ist der 
kurze modusvocal nicht ganz selten, und wird als das regel- 
rechte angesehen werden müssen für die tempusstämme, 
denen überhaupt die bindevocallose flexion zukommt Es 
sind dies aber die praesentia der sogenannten verba auf 
-fii, eine anzahl einfacher (starker; aorist^, gewöhnlich syn- 
cupierte aoriste genannt, sämtliche aoriate des passivs, 
ihrer entstehung gemäss, endlich einige active und sämt- 
liche mediale pcrf'octa; von letzteren ist irälk-li der con- 
junetiv nur sehr selten gebildet worden. In allen diesen 
Stämmen finden die wirklich vorkommenden conjunetivfor- 
men aus dem hier angenommenen bildungsprincip and den 
aus demselben nach auch sonst erkannten lautgeaetzen sieb 
entwickelnden voealwaudlungen auf eine viel einfachere 
weise ihre erklärung, als durch die hergebrachte annähme 
der Verkürzung eines durchweg ursprünglich langen cha- 
ruetervocals. Einfach und einleuchtend ist das Verhältnis: 
' isy-o-fiev: Xiy-ia-fttv — X-ftev. X-n-ftsv 

eyvto-peir: yviä-o-fter = i'ßXr^o: ßlf r t-xai u. ä. m. 

Da jedoch die meisten dieser stamme auf einen vocal 
auslauten, welcher einmal, schon an sich zwischen länge" 
und kurze schwankend, in einigen modis, beziehentlieh per- 
sonen des indicativ lang in andern kurz ist, sodann durch 
Beine Stellung vor einem andern vocal, dem des modus, 
noch mehr der wandelbarkeit verfällt: so ist jenes einfache 
Verhältnis meist getrübt und eine grosse nianigfaltigkcit 
von formen entstanden, welche, der eigcntümliehkeit der 
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homerischen spräche gemäss, als zeugen der frühereu und 
späteren stufen des wandlungsprocesscs neben einander in 
gebrauch sind. 

Selten, fast nur bei langem modusvocal, bleibt der 
stammvocal kurz. Die vorkommenden formen sind: 

1) praesens. Wurzel ig- «" 3 mal, tr t ai 7 mal, i'ij und 
i'ioot je 5 mal. — Wurzel l: i'tu Gnial, tt/oihu, tyoi und 
taust je einmal, l'/j 2 mal. 

2) aorist: itigiu q 23. ätpifl II 590. fiiyiwaiv B 475. 
Beide vocale sind kurz in tofttv, ipd-Uzai ¥ 173. ip&iöftEßS-a 
■£"87. Diese sind ebenso regelmässig gebildet, wie von 
consonantischen Stammen ak-t-iat A 192. 207 und im 
perfeet d'd-o-fiev, fid-s-ra und nEnoitf--o-/itr, zu den indi- 
eativen ai-tn, tö-fiev und htiniH-usv gehörig, und formen 
wie l'ä-o-fiai, iri-n-ftai, welche mit der futurbedeutung zu- 
ijlnkh indicfirivUnlie ilcxion uiiii' noniiiicu haben. 

Meist jedoch geht dem modusvocal ein langer vocal 
vorauf, welcher in vielen, wenn nicht in allen fällen durch 
dehnnng entstanden ist; daHB hei der entstehung desselben 
ein gewisses Sprachgefühl, welchem die langen vocale nach 
der schon überhand nehmenden bindevocali scheu Üexion 
als für den conjunetiv wesentlich erschienen, einigen einftuas 
gehabt, mag nicht geleugnot werden. So findet sich neben 
dem 21 mal vorkommenden anapästischen "o/it» 8 mal das 
dactyiiäche l'oficv, taifiti' dagegen wäre bei Horner ganz un- 
erhört. Die o- und v -Stämme zeigen im conjunetiv durch- 
weg vor dem modusvocal nur ei und v; jW&i und yvwofuv, 
dßiu und -dftljS, äiy. Ebenso fändet die debiiung bei den a- 
Stämmen stets statt; formen wie Kp&tw/iev, (p&iiaai sind 
nur scheinbare ausnahmen; auch bei den e-stämmen ist sie 
mit ausnähme der oben aufgezählten beispiele regelmässig. 
Nu» ist es aber zweifelhaft, ob in gewissen formen der bei- 
den letztgenannten klassen der aus der dehnung ent- 
standene vocal st oder >; sei. Für die sichre entschei- 
dung dieser frage geben weder die urteile der alten gram- 
matiker, noch die handschriftliche Überlieferung einen sichern 

Cnrltua, Stndleo ii, I. D 
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anhält: doch milchte aus allgemeinen lautgesetzen ein besse- 
res recht der einen sclireibart Tor der anderen mit einiger 
Wahrscheinlichkeit sieh herleiten lassen. Bei der für diese 
versuchsweise gegebnen bemerkungen gebotenen kürze möge 
es genügen einign hauptmmiiente hervorzuheben, welche für 
die in dieser frage von Thiersch und gegen die von 
Bekker gelallte entscheid ung sprechen möchten. 

Fragen wir zunächst nach der handschriftlichen 
Überlieferung, so sind drei umstände, die der auetorität 
jener abbruch tun, nicht ausser acht au lassen: zuerst nem- 
Iich, dass in der älteren Schrift für et und i/ dasselbe zeichen 
E diente, für welches bei Umsetzung des textes in die nenre 
achrift doch wol nach der damals üblichen ausspräche, die 
vuii der ursjuTtüglic.lii'n verschieden gewesen sein kann, bald 
et bald ij geschrieben wurde; sodann, dass in spätrer zeit 
durch den itacismus beide laute wieder zusammenfielen; und 
drittens, dass, als das t subscriptuni zu einem ai'sn.ipioi'ijroy 
geworden und alB solches auch häutig nicht mehr geschrie- 
ben wurde, in folge davon conjunetiv und optativ viel- 
fach mit einander vermengt wurden, was dann nicht ohne 
einiiusa auf die grammatische tbeorie blieb. 

Durch handschriftliche Überlieferung steht nun et in 
der l.person des sing, wie des plur. von den «-Stämmen 
ganz ohne Variante fest, so wol im präsens als im aoriat, 
an 34 Stellen; ebenso in dorn einzigen Beispiel der 2. plur. 
dafiüstz H 72. Von der ersten person der a-stämiue 
finden sich nur fünf buispielc: zwei geben ei ohne Variante 
Z 113. 0 297. Dagegen hat Ä 97 Ven. A nach Spitzner 
xenafirjopev , £ 262 und k 334 ist iiußyofier die leBart 
mehrerer handschriftun (siehe den apparat bei La Roche), 
an erstrer Stelle auch der Scholien dos Ambr. Q. — Bei- 
spiele der 2. und 3. sing, des aorists der activen Hexion 
von «-stammen zähle ich mit hinzunahmo von /" 55 und 
Pm in der Ilias I I, in der Odyssee 7. Lassen wir hierbei 
die Schreibarten 171, und -gij als aus falscher etymologie ent- 
standen ausser betracht und rechnen etij an stellen, wo 
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notwendig der conjunctiv zu setzen ist, als gleichbedeutend 
mit mj: so spricht die Überlieferung mehr für et als für ij. 
Acht stellen, darunter 5 in der Odyssee, haben nur den 
diphthongen, iin etwa 4 stellen findet sieh ij nur vereinzelt 
in sonst weniger geltenden h and schritten, und nur an den 
noch übrigen sechs stellen tritt -q sei es als alleinige lesart, 
sei es als die der besseren Handschriften auf. Dazukommt, 
dass an wenigstens zwei stellen ei'ij als conjunctiv aufgefasst 
werden mnss, die Überlieferung aber hier für r/ij gar keinen 
anhält bietet. Cranz anders dagegen steht es mit dem tj in 
der 2. und 3. sing, der cr-stämme. Von sieben beipielen 
dieser formen bieten vier r; ohne Variante, an drei stellen 
findet sich vereinzelt in geringem handschriften die optativ- 
form tuij, doch nicht eirj. Das rätselhafte nagaipd-aiwöi 
' 340, das vielleicht eher optativ als conjunctiv ist, muss 
hier zunächst ausser b et rächt bleiben. 

Es sind noch übrig drei vereinzelte beispiele: in trttQ~ 
öii/rew a 183 sowie in ßkijetat q 472 stellt i\ ohne Variante 
fest; in dem einzigen beispiele einer hieher gehörigen 
plur. P 95 ist TzepiöteeWf zwar die Lesart des Von. A; die 
übrigen aber haben ft£Qiaii)woi. 

Fassen wir das erörterte kurz zusammen, so zeigt sich, 
dass in einigen formen ij allein, in andern ei allein beglau- 
bigt ist, während in der 2. und 3. sing, der activen flesion 
der e-stäname und in der 3. plur. der o-stilmme Ei und 7j 
mit einander im streit liegen, und in der 1. plur. der a- 
stümme neben dem üb er wieg enden et noch einige mal tj er- 
scheint; dass aber durchweg zwischen £- und a- 
atämmen ein unterschied besteht. 

Nun erhalt aber in den zwischen ei und tj schwanken- 
den formen der E-stämme i; eine bedeutende stütze durch 
die auetoritiit des Aristarch; derselbe entschied sieh 
auch P 95 fiir mqunntuti. Indessen der Vorschrift jenes 
gram matike rs, 9$1}S und ähnliches diä rtSv övo r zu schrei- 
ben, gebor L-liti; die überlkfei'ung nicht, cii/ udur m>j blieb die 
MUKÜf gehende Schreibart, wenn auch jj/; an vielon stellen 
9* 
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als neben jener vorkommende Variante von Eustathius be- 
zeugt wird. 

So Bteht es mit der Überlieferung. Eb ergibt sich ans 
ihr kein consequentes princip der Schreibweise. Wollen wir 
ein solches aufsuchen und durchführen, so müssen wir uns 
nach allgemeinen 1 autgesetzen umsehen und diese mit 
der Überlieferung möglichst in einklang bringen. Als ein 
allgemeines lautgesetz stellt Bekkcr auf: „Dasselbe s 
geht, wenn der vers es lang braucht, vor o und ta in « 
.über, vor ij in ij." Dabei ist zunächst nicht bewiesen, dass 
in allen den von ihm aufgeführten formen der gedehnte laut 
aus e entstanden sei. Vielmehr werden wir in einigen Stäm- 
men das anderwärts in der flexion derselben erscheinende 
a als zu gründe liegend annehmen müssen. Sodann aber 
spricht, wenn wir die ganze einschlagende analogie zu- 
sammenstellen, ebensoviel gegen, als für jenes demonstran- 
dum ; wofür den nachweis zu führen hier der räum nicht 
gestattet. Daraus ergibt sich für mich, dase die nach äusser- 
licher Ähnlichkeit zur cntscheidung der vorliegenden frage 
herangezognen formen genauer zu untersuchen sind, und 
die natur des dehnlautes wol eher, von irgend welchen an- 
dern Ursachen, als von dem darauffolgenden vocal abhängt 
Vor allem aber müssen wir bei jeder form zuerst fragen, 
ob dem dehnlaut a oder e zu Grunde liegt; denn diese 
laute werden bei der delmung verschieden behandelt. £ wird 
von den loniern bald zu et, bald zu ?; gedehnt; a 
nur zu ij. Wenigstens kenne ich kein bei spiel, das ein aus 
a entstandenes und als richtige Schreibart anerkanntes ei auf- 
wiese, ausser eiog und zetog (dor. äg, täg), woftir ijos und 
tijog zu schreiben sich auch aus andern gründen empfehlen 
würde, s, G. Curtius im Rhein. Mus. IV (1846) S. 242 ff. 
In xt,ofiev aber und ze&vyus würde Bekker schwerlich u 
vor dem besser beglaubigten ij wieder bevorzugen wollen, 
wenn nicht diese formen sonst dem von ihm behaupteten 
lautgo setze widersprächen. 

Ist nun die eutstehung des diphthongen et aus ursprüng- 
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lichem ff, wie sie an sich eine Unregelmässigkeit im griechi- 
schen vocalismus sein würde, auch durch überlieferte bil- 
dungen nicht sicher zu erweisen: dann müssen wir freilich 
Konsequenter weise y in der ganzen flcxion der a- 
ilämme durchführen und nicht nur das von Bekker 
seiner regel zu liebe verworfne netittnififOt, wiederherstel- 
len, sondern auch gegen die überwiegende handschrift- 
liche autorität, wenn auch uicht ohne jeglichen anhält an 
der Überlieferung, in den ersten personen ßrpi und fänftev 
schrei beiii 

Dagegen kann bei dehnung des e sowol st als ij ent- 
stehen; doch dass auf die wähl des langen vocals oder des 
diphthongen der darauffolgende vocal irgend welchen eiufluss 
gehabt, kann bestritten werden und ist wenigstens noch 
nicht ausreichend bewiesen. Wenn nun in allen formen 
der t- Stämme mit ausnähme der aweiten und dritten person 
des singular nur et als dehnluut erscheint, iu diesen aber 
tt als gut bezeugte Variante neben 13: ao liegt doch wol die 
Vermutung nahe, dass auch in diesen personen, also in der 
ganzen flexion der «-Stämme u die echte und ursprüngliche 
ausspräche war, sofern sich nicht eine besondere Vorliebe 
für die laut Verbindung ijij statt eiij nachweisen laset *. Als 
man dann später den homerischen test in die neue schritt 
umsetzte, mochte schon das bewusstsein von der ursprüng- 
lich vereebiednen flexion der o- und e- Stämme, die in den 
contrahierten formen der spätem spräche nicht mehr zu erken- 
nen ist, verdunkelt sein, und das alte QEEIS ward teils durch 
^et'jjS) teile durch 5iJJJC nach analogie von ßrfflS wiedergege- 
ben. Ebenso drang für fiqofiev auch ßeio/itv nach analogie von 
S-etofiev 'ein. Um so mehr meinte man dem ij den Vorzug 

2) Ohne in dieser schwierigen Frage etwas entscheiden au wollen, 
kann ich doch die Bemerkung nicht unterdrücken, dass ea jedenfalls 
ernstliche Erwägung verdient, ob nicht ij überall in diesen Formen als 
die einzige und echte Länge von f herzustellen ist. Denn et als Länge 
von ( ist ausser in der Ersafcsdehnung wenig bewahrt, und,das m von 
iäo/itv u. s. W. (nicht ov) Hpricbt auch für ij. (Aiun. d. Herauag.) 
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geben zu müssen, da sonst der unterschied zwischen con- 
jnnetiv und optativ, nachdem das i subscriptum verklun- 
gen, nur noch für das auge vorhanden war. Aehnliche 
rikksii'lacu mögen dann auch für Aristarchs urteil be- 
stimmend gewesen sein, der immerhin das i; schon in den 
besseren titdöaeoiv vorgefunden haben kann. Und doch 
scheint er und seine schule mit der ]>fi:'iHi_-iuk'u vorhin Ii. 
allein gestanden au haben; denn wie möchte sich sonst das 
si in der überlicfnmg so hartnäckig behauptet haben, dass 
die eufgegenstehende losart allein dem ansehen des grössten 
kriiikera ihre erhall.ung zu danken sclieint? 

Viel seltener als die bisher besprochenen formen sind 
bei Homer die durch contraction des stammvocale 
mit dem moduscharacter entstandenen; diese stehen. zu 
jonen im Verhältnis von 11 zu 27. Hauptsächlich hat die 
contraction statt in längern Wörtern, also in compositis, in 
den passivaoriston und in den mit schwerem suffixen ver- 
sehenen formon. Dabei gilt als gesetz, dass durch Vereini- 
gung der beiden an einander grenzenden vocale kein 
andrer laut als jj, baz.jj, oder iu, bez. entstehen 
darf. Bei den o-stämmen wird der modusvocal vom 
durchweg langen stamnivotal <o in allen fällen verschlungen. 
Nachweisbare contraliicrtc formen sind äiu, dqig, yäg, öijiot 
(richtiger diSai au schreiben), yiji, yvCfoov, dw/teii und yvtofiGV, 
dwaiv und yvwaiv und aus dem medium sieqiätoftB&ov und «jii- 
6wfa9a. Die «-Stämme lassen i/ij und r/e in ij und j? zusain- 
menfliossen ; die entstchung des w aus tjo (jetzt eto geschrie- 
ben) und >;cu wird durch vereinzelt erhaltne Übergangs formen 
anschaulich. Aus i,o ward nemlich durch umspringen der 
quantität, oine im ionischen dialekt weit verbreitete lautwand- 
hmg, no, das sich auch in der schrift noch erhält, wenn es 
in der ausspräche schon einsilbig geworden. Bei Hemer finden 
wir aiecofuv zweimal, if'Jioiuev und niiufisr je einmal, die 
schhuaslieh auch graphisch durchgeführte contraction noch 
gar nicht. Ebenso entsteht Mb fiB(ivij-<i-fisS-a durch Ver- 
mittlung von fuftyewfisitu schliesslich fiefiri.>/tc3<x f 168, die 
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einzige boi Ilomer vorkommende furm des conjunetivs por- 
fecü medii. lu der dritten person des plural, wo das suffix 
langen vocal hat, geht der contraction eine namentlich im 
neuionisohen dialekt viel analoges habende Schwächung des 
ersten voeala voraus ; daher (p&itoai o> 437, freilieh schon 
einsilbig, eudlieh contrahiert ßioair f 86. 

Bei den «-stammen übt der irrationale dipbthong ei 
keinen eiufluss auf den boi der contraction entstehenden 
vocal aus ; da dies für die übrigen personen zugestanden 
werden muss, so wird man auch in der zweiten und dritten 
person des singular die contrahierten endungen -ijg, -tj nicht 
gegen die Schreibung -ef'ijs, -djj geltend machen dürfen. 
Dasa den contrahierten endungen nicht die mit verlängertem 
stammvoca! , sondern die mit der ursprünglichen kürze zu 
gründe liegen sollten, hat für die llexion des aorist wenig 
Wahrscheinlichkeit. Contraction des stammvocals mit o oder 
«1 als modusvocal findet sich übrigens bei Homer, abgesehen 
von dem zweimaligen tiac neben fünfmaligem eami, nur in 
der ersten plur. aet. und in einem beispiel derselben person 
im medium av^ne&a. Die erste sing. act. und med. woist 
nur uncontrahierte formen auf, die 3. plur. nur das einzige 
fiiyitaaiv. Wie man, wenn in der ersten plur. eai als ur- 
sprünglich angeaommon würde, von da aus zu eio gelangen 
könnte, weiss ich nicht; die analogio der übrigen formen 
verlangt ea, ew als das ursprüngliche, wenn es auch noch 
nicht ganz deutlich ist, wie der Übergang von ew oder eo 
iu to vermittelt zu denken sei. Gestützt auf das vereinzelte 
Itduifitr 10 -185, dem liekkers theorie noch iceigtjlfetiijiey 
1t 100 beigesellt hat, mit inconscquentcr bcibchalfung 
von fitüi'i/if K 'Uli, könnte niuu den Übergang von 1/1 in 
ew auch auf das aus e entstandene r) ausdehnen (vgl. ßaat- 
Äi/it'. .;k«ii)-hf,i$) und diiii<-ni wirdifniin n ghüclistclIoTi; wo- 
für jedoch noch sichrer anhält fehlt Jedesfalls musste auch 
in diesen stammen die fiexion des conjunetiv, welche durch 
das absterben äc.e liiudeviicidlosi-n iroiiju^ulioiipswciKc die 
regelmässige wurde, sich schliesslich durchsetzen. Diese 
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aber verlangte In der ersten sing, und dritten plur. durch- 
weg m. 

Die eingehendere Besprechung von einzelnen aorist- 
formen, wie ßh'jeitxi g 472, wo rj ursprüngliche länge und 
nicht dehnung von e zu sein scheint; gvuftkifzai tj 204, wo- 
für l-vfißlij%ai' O/iijgixwTeQOv sein möchte, dem Bekker' sehen 
itijat r 403, dem das von Faesi Y 335 vermutete gufißlfeat 
passend zur aeite stehen würde; den praesens? ormen 
xijtat (ans Jtt-t-rm für xsi-e-vai), fis&i^at N 234, das 
jetzt bei Bekker richtig accentuirt ist, Svvtjai Z 229, in 
dessen accentuation ein in der spätem spräche noch weitre 
geltung gewinnendes gesetz erscheint, wonach der erstarrte 
bindevocal ebenso wie der gewöhnliche wandelbare binde- 
vocal behandelt wird ; endlieh von dem letzterem ähnlichen 
Mgcayiai J 260 mag hier unterbleiben. Letzteren beiden 
formen könnte Inhrttjtai U 243 beigezählt werden; aus syn- 
taktischen rttcksichten aber vermag ich an dieser stelle, ob 
ich gleich weder die länge der vorletzten silbe zu erklären, 
noch den ohne dieselbe mangelhaften vers zu ergänzen 
weiss, doch ebenso wenig einen conjunetiv anzuerkennen als 
ta 89, wo x£v der einzige stein des anstosses ist, tiöwvvrat. 
aber als conjunetiv aufzufassen auch seine grossen formellen 
Schwierigkeiten hat 

Das schlie sali che ziel aller Wandlungen, welche die ur- 
sprünglich nach der bindevocallosen conjugation gebildeten 
conjunetive durchmachen, ist die gleich form igt ei t mit den 
conjunetiven der binde vocali sehen conjugations weise, durch 
deren alleinige geltung die bildung des conjunetiv in der 
spätem spräche erst feste gestalt gewinnt. Wird diese nei- 
gung jener zu dieser cunjugation hin anerkannt, so wird 
man auch eine im gegensatz zu dieser neigung stehende 
rückläufige bewegung von dieser zu jener conjugation 
hin erklärlich finden. Als Wirkungen einer solchen erkenne 
ich aber die mit kurzein modusvocal gebildeten conjunetive 
von tempusstämmen, deren flexion sonst durchweg binde- 
vocalisch ist. In diesen formen müssen wir eine ver- 
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kürzung den ursprünglich und regelrecht langen 
vocals=) zugestehen; schwerlich aber würde die spräche 
auf diese bildungeu vorfallen soin, wenn es nicht conjunetive 
g-fg-eb«n hatte, denen die kurzen voeale ursprünglich und 
regelrecht zukamen. Daher sind auch hier die kurzen vo- 
cale auf die neiulichun personell der activen flexion be- 
schrankt, von denen oben dasselbe in betreff der ursprüng- 
lich derbindevocnlischcn cimjugatktns weise folgenden stamme 
ausgesagt ward; im medium ist der kurze vocal in allen 
personen gestattet mit ausnähme derer, deren suffix mit 
doppelter consonanz anlautet. Im übrigen lässt sich für 
sammtliche hieher gehörigen formen nachweisen, dass der 
kurze vocal entweder vom metrum gefordert, oder doch für 
dasselbe geeigneter war als der regelrechte lange; in vielen 
der oben besprochenen formen dagegen ist ein ähnlicher 
eiufluss des metruras durchaus nicht zu erkennen. 

Das gesagte gilt jedoch eigentlich nur vom schwachen 
(sog. ersten) aorist der activen sowol als der medialen 
flexion. Die beispiele eines verkürzten modusvocals im 
präsens sind ganz vereinzelt, aus andern temporibus sind 
gar keine in diese analogie gehörigen nachzuweisen. Der 
schwache aorist dagegen zeigt an und für sich schon einige 
neigung zur binde voeallosen flesionsweisc, insofern im indi- 
cativ der bindevocal a durch alle personen unverändert bleibt, 
im opt. act neben den sulifixen -ig, -t sich -tag, -te(?) 
ähnlich den der bin de vocal losen flexion zukommenden -tijft 
-ti/ finden, auch der nomin ativ partic. act. nicht suppleto- 
risch, sondern sigmatisch gebildet wird. Dazu kommen die 



2) Bichtiger ist ohne Zweifel die, wie es acheint, dem Verf. unbe- 
kannt gebliebene Auffassung R. Weatphala, wonach die CoBjune- 
tivt- ilff 7.!i I i:LTii[i:H[Lj;,'e r |/tcii Auriüts Ki-.le c-iricr im Pansikril weiter 
duririip'.'fiihrti'n A orist hi I ■.! i n i ^ nhiv « sind, inrnnnun- uhu ji^m^nr- 
masaen Conjuuctiv eines vorausiUBOtzenden (Qua-fiir. Auch ßovl-t- 
rm, lüx-e-Tat erklärt Westphal (Griecb. Metrik 70) ähnlich. (Anm. 
d. Herauag.) 
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beiden wesentlichen inomente, dass in diesem temuus eich 
indicativ und conjunetiv bei gleicher quantiiilt doch immer 
noch durcli den zwischen stamm und suffix stehenden vocal, 
sowie in den meisten personell auch durch das suffix unter- 
scheiden; keines von beiden gilt für das [jräsens. Freilich 
fallt nun eine grosse zahl dieser conjuncüve mit den futur- 
indicativen zusammen, welchen übelstand man jedoch bei 
der nahen Verwandtschaft der bedeutuugen weniger em- 
pfunden haben mag. llieher gehörige beispiele der ersten 
plur. act. zahle ich mehr als 00, der zweiten plur. 5, der 
zweiten dual. I bis 2, der ersten sing. med. vielleicht mehr 
als 14, der zweiten sing. 10 oder II, der dritten sing, mehr 
als 30, der ersten plur. sicherlich It, vielleicht noch mehr. 
Oft ist es freilich gar nicht zu entscheiden, ob eine form 
dem conj. aor. oder dem iudic. fut zuzuweisen ist. 

Dieser grossen an/.abl verkürzter i'onjiuictin: des aorist 
stehen nur ganz vereinzelte ähnliche formen des 
prüsens zur seile. In diesem tempus fallen in folge der 
Verkürzung des modusvocals indicativ und conjunetiv unter- 
schiedslos zusammen. Daher worden wir den conjunetiv 
nur an solchen stellen auerkennen, wo der indicativ nach 
syntaktischen regeln nicht möglich ist. Teilen wir sodann 
noch alle formen, welche ebensowol dem aorist als dem 
prüsens angehoron können, wio I&vvbib, tfielgetai, ödijps- 
iai, dem erstem zu; su bleiben nur noch folgende beispiele 
übrig: 

Active snetyttov K, 361. sQsiofuv A. 62. Medium: (tla- 
ysai, xaitaxGctt B. 232 sq. ßovleiat A. 67. tnqiipsiat 31. 42. 
nmräläai ä. 672. Denn S. 484 will ich eher xi für un- 
richtig halten als Epxerat für den an dieser stelle durchaus 
nicht passenden conjunetiv. Nun konnte man zwar für 



regel gebildeten aorist durch dtpeXXttt* II. 651 legitimieren 
wollen, und endlich tgeto/ttv als heteroklitisch nach ähnlich - 
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keit von xixeiapiv gebildet ansehen ; dann blieben aber 
immer noch K. 361, wo ngo&t^ai nicht indientiv sein kann, 
und M. 42, wo ieh otQtifttai ab indicativ nach 'in av 
nicht durch die überlieferte lesart von x. 410 — 12 vertei- 
digen möchte. Sofern daher nicht für diese stellen cino 
passende und ungezwungene abhülfe gefunden wird, muss 
zugestanden werden, duss die epische spracht; eine im aorist 
durchaus berechtigte abweidiun^ von der gemeinen bildungs- 
regel in einzelnen füllen, zumal wo das metrum bestimmend 
einwirkte (aiQeiprjiai ist im hexameter unmöglich), auch auf 
das präsens auszudehnen sich erlaubt hat. 
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Dr. W. BOSCHEH. 



De consouarum aspiratione apud Romanos. 



Quamquam nunc intcr omnea conatat, quod primus 
Ritacheliua (cf. Monum. opigr. HI pag. 27 et Priseae Latin, 
mon. pag. 121; acciii-atisHmc oxplui'nvit, nullaui omnino eon- 
sonantium aspii-atiiiin?m fnisso ante annum (>6() u. c., tarnen 
poatea non solum in vocabulis Graecairicia aed etiam — id 
quod multo gravius et a Corsseno (cf. Krit. Nacht r. pag. 187 
et. Voealismus I. pagg. 107 et 174 adnot. edit, II ') constanter 
wgatuni est — in ipsia Latinis aspirationotn ingravcsceie 
eortisaimis scripturum, inscriptionum, cotiicum vetußtiBSimo- 
rinu, linguanun liiujiiiiiuiisiiuu teatiinoniifl probaii putcst. 
Eodem enim tempore, quo Roniäni litteraa aspirataa Grac- 
corutn vocabulorum signo aapirationis tenuibus addito ex- 
primere ineeperunt, etiam lingua vulgaris, clauaura, qua 
ad tenues pronnntiandas opus erat, magis magiaque lasata 



1) Ibidem pag. 4o Comaennus aspirationem litterae c in vueabulis 
Latinis. ex vitiosa Graecarura aspiratarum imitatione eiortam esse 
indiearit, Viilctur igidir lioiun .tuctiBoimUH putare Graeci % aonum Ko- 
manis itii placuiBee, nt nun Etteram etiam pro e in voenbula Latina 
iiitenent. Sei! omnino prorsns iniiiiditum est sonoa alius lingtiae 
in aliam, a qua ab initio alivni sunt, infcrri, Ji.in li' uoiiuulfac scrip- 
turae, quas CorsscmiB t. 1. uttiilit. vchi' (,7<«;\'.iw, (.'/(•■.Vl'.-/?, Tracclu'a, 
'frochia a cetai.< i l >;i , iiijjli.s ;qMVii!i[lai' css« ikiciitur: cf, Studien 1, 2, 
pag. 10^ sq. 

2) Cf, Studien I, 2 pag. 127. Etiam in lingua Osua vestigia 
:i.Hj)ii'iiliui]ii4 iinlhie rulicta hi lii d in /iliim pro p/m ([jiictii; et in Perkhr.n , , , 
ll'erceinüua): cf. Mommsen, Untuiital. Dill. pag. 285 ut 2fll. 



eo pervenit, ut litteria teuuibus omnis generis et sedia aspi- 
raret. Cum autem litterarum Ronianarum magna pars eo 
tempore jani exstaret e t lingua urbana maxime grainmati- 
corttm studiis a vulgari separata esset, paucissima tantum 
exempla nobis relicta sunt, in quibus urbana lingua vulgari 
anpirationi eussit, qiiod quidom in vis putinsinium vocabulis 
iactnm esse obsorviinius, quan, postquam in ore vulgi aspivata 
sunt, ex lingua Graeca falsa dcrivanda esse videbantur. ') 

2. 

Ac primum quidem, sicut in Graecorum aapiratione 
vulgari demonstranda feci, quinque affero scriptoruin testi- 
monia, quorum tres priores uno consensu testantur inultis 
quidem vocabulis in lingua vulgari aspiratiooem additam 
sed plcrumque a Htterntis bomiuilms rcpudiatain esse, ut 
raro tantum in urbanum sermonum tiansire passet. 

I. Vetuatisslmum oniuiuui idumque gravissimuni testi- 
monium Ciceronis est in oratore (48. 160): „Voluptati autem 
aurium morigerari debet oratio. Quin ego ipsc, cum scireiu 
ita maiores locutos esse, ut nusquam nisi in vocali aapira- 
tione uterentur, loquebar .sie ut pulcrox, Vetegos, lei-umpos, 
Kartagmem dicercm; aliquando idque sero couvitio auriuui 
cum extortamilii veritas esset, usum loquendi populo con- 
cessi, acientiain mihi reservavi ; Orcimös tarnen et Sfabmet, 

Olones, Caejitinn'M, .wjni/r.itt, rarowi«, lar.rimux dieimus, quia 

per aurium judicium licet." ä ) 

Aperte igitur Cicero boe dicit in nonnullis vocabulis, 
qualia sunt pidcltri; L'rtlif-rjux, fnuiiij,!iii.i, l'nrilwijo, aspiratio- 



1) Sic giiuiimutifi ([HiilnEii licfoinli-ijntit -oripturas plädier, i:honiiui, 
hirligtire, Chili', fhoril-ix, rhin-s, tlir.uMt, l : i<,ipli,i, qtiia haec vocabula 
cum Graecia nolvxQetit, ^opmeos vtl zmiili, y,'<"i, x'' iu:i , X°e'°*, X°9'"!> 
-Stiij, v&iittn t'Ohaorore putaljaut, 

2) Similiter Velius Loogua (p. 2%',» l'.i <li.:il : „VHtmcm et cocteam- 
eine aapiratione ncribomus ut qniuquitl per n oueuet u Jinem aurium 
lieuerit aspirarc" etc. Cf. etifim iufra ljumtiliiiui tpstimoiiiunj; „lila 
vero lioiiiiisi aine esiguiitur" et q. nee. 
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nem pariter iam in ore plebia (i. e.' populi, cf. etiam Liv. II. 
55 et VIII. 15.3) et littorator um -Dominum audiri, ut iudicio 
aurium aapiratione assuotarum repugnare videatur is qui vo- 
tereni pronuntiationem sequi velit; aliorum autem vocabulo- 
rum aapirationem nondum in ipsam linguam urbanam pene- 
trasse ideoque a se adiiuc constanter repudiari. 

Quod ad singnlaa voces hoc loco a Cicerone allatas 
attinet, Laec adnoto. 

Scripturam pulcher non probant Varro (cf. Charia. pag. 
73. 17 K.) et Scatirua (pag. 2256 Pu.), probaverunt Probua 
(cath. 14. 36 K.), Santra (apud Scaurum 1. 1.), quj vocabulum 
a Graeco notixQvat; dcrivandum esae ceaBet, Veliua Longus 
(2230 Pu.), Mariua Victorinus (2466 Pu.). Libri Vergiliani 
vetustiaaimi nunquam in hoc vocabulo aapiraliouem aduiit- 
tnnt (cf. Ribbeck, proll. pag. 424). 

Celltegus aemper ab illo tempore cum aapitatione scribi- 
lur: cf. C. I. L. 339, Inscr. Regni Neapol. 18S0 et 6310 V. 99 
et 170. Etiam Graeci conatanter Ki&ij)'i>^ sui-ipsiHi-e viiltiilui'. 

Garthago et träitnpkua conatanter ab illo tempore cum 
aspiraläone scripta esac conatat. 

Orehwiua bis legitur apud Renier inacr. Rom. de l'Algerie 
1736 et 1887, Orckivw, ib. 3532. 

Matlto ter legitur in faatia conaul. et actis triumph. Ca- 
pitolinis: cf. C. L L. I. pag. 458 a. anno 521 et pag. 435 
a. annia 523 et 537. 

Oiho scriptum est in tabulis Arvaübua auni 38 p. Chr. 
(cf. Orelli inaer. 2266) et annorum 58—62 (cf. Hermes 11. 
pag. 39). Aspirationen» commendat Vel. Longua 2236 Pu. 
Gmeci constanter "Othiv scribunt. 

aepulchrum saepissime occurrit in inaerr. : cf. C. I. L. 
1107, C. I. Rhenan. 323, Orelli inscr. 4084, 4373, 4405 eic. 
Probat aBpirationem schol. Bernensia ad Verg. Geo. III. 223 
(ed. Hagen) eamque „hodie" manere teatatur Charisiua p. 56 
K., non probat War. Victorinus p. 2467 Pu. Codices Vergi- 
liani vetustiasimi (cf. Ribbeck proll, p. 424) constanter anti- 
quam pronuntiationem socuntur. 
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chorona pro Corona a nonnullia pronuntiari testatur Scau- 
ms p. 2252 Pu. Appio (apud Athen, p. 680 d ) aapirationem 
in hoc voeftbulo commendaase videtur, cum a Graeco %OQb>- 
>og et xogög (cf, etiam Festum p. 37 Müll.) derivandixm esae 
putaretnr. Non probant aspirationem Cbaris. p. 265. 22 K., 
Diomedea p. 452. 13 K. et Festus 1. 1. chorona legitur apud 
Orellium n. 1735, clioronariw apud Osann-, Syü. Inser. V. 
II. p. 539, cJioron. in inscr. Mus. Verou. 360. 4, 

ladtrima habetur bis in inscr. 4774 et 4833 apud Orel- 
lium, laekriinanda scriptum legitur in C. I. Rhenaa. n. 323. 

II. Alterum testimonium est Nigidi Figuli apud Gelliuni 
XIII. 6. 3: „ruBtiouB fit sermo, si adapires perperam". 

VeriaimÜe eat, ai aeqnena testimonium spectea, Nigidium 
hoc loco pariter falsam consonarum et voealium aspiratio- 
nem caatigare voluiase. 

III. Nobile est Catulli epigramma (84), quo Arrius 
irridetur : 

„Ghommodu dicobat, si quando commoda vellet 
Dicere et kiimdias Arrius insidias. 

Sic maternua avus dixorat atque avia" etc. 
His versibus omnes interpretes, quod seiam, Axrium 
propter vn&slar et mores rusticos irrideri eonsentiunt, qui 
vel maxime in eo conspidimtur, quod ille non patris nobilis, 
sed matris, avunculi, avi materni, aviae, id est hominum 
vulgariuin pronuntiationem aequitur. 

IV. Sequitur nunc Quintiliani testimonium, quod pro- 
didit inst. orat. I. 5. 19: „lila vero nonnisi aure exigimtur, 
quae Sunt per sonos; quamqnam apud noa potest quaeri, an 
in scripta sit viüum, si A littera est, non nota, Cuius qui- 
dem ratio mutata cum temporibus eat saepius. Parcia- 
aime ea veteree usi etiam in vocalibus, cum foedos fircos- 
que dicebant, diu doinde aervatum, ne eonsonantibus aepi- 
rarent, ut m Orarcü et in triumpis; erupit brevi tempore 
nimius usus, ut chorona*, chenturümes, praechoms adhue qui- 
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bfladaM inaoriptionibns 



, qnod adhu< 



■ent Deiflde qnod ad Bcripturam ffrdcchu* 
online etiam lingua Urbana eemper aspira- 
i admiBisse videtur (cf. Chane, p. 82. 7 K. 
et Longum p. 2230 Pu.),- qnamquam Varro (cf. Ghana h h 



Ii. ; 



et Scaurum p. 2250 Pu.) 
V. Gel 

exemplo linguae Ätticae veteres 
ckrmif sie a/tenum, sie vc/ifinfit- 
aio halvanari, sie honera, sie Äoii 
vefbia omnibus litterae seu ap 
est,- niai ut firmitas et vigor vo 
additia, intenderetur." 

Ex hia verbia aatia apparet 
aspirationia Latinae öelHo tfnri 



mgnavi 



Graece coiiatanter 



tudio 



0 [aeilice 

'achrwtas, aic sepui- 
coluire, aic heUuari, 
cerunt. In hia enim 
ua nulla ratio viaa 

1 quibusdam nervia 



i Äther. 



1) ante quam nspirntio consonia addita est. 

2) cf. Festum pag. 84. 6: ,,foedutk antiqai dieebant pro köedo, 
/Oha prö httMre, fontetn pro hoste, fostiam pro hostia," Vel. Lohgunt 
p. 2530 Ptt'.: „Süniliter ergo et hotSdos dieimus cum aspiratione, quo-' 
amiafuedi diteljantur apud anliqnöB. Item hxrcon, quonittm eosdem 
asque fircot vöoabant," Scaurum p. 2252 Pu.: „quem antiqui ßraaa 
nos Ceterum aecnndinn Varronem (de 1. I. V. 97) etiSm 
Sabini eiadem formia vetiiBtüsimiB usi esse videntui. 

10- 
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quidem rei eertissima testimonia ex inscriptionibus et co- 
di cibuB Vergilianis afferri posaunt. 

Ceteram de illo verbo, quod Gellius incoare Bcribendum 
esse voluit (cf. Schneider, gr. Lat. L p. 206, Ribbeck, proll. 
ad Vergib p. 122, Inscr. R. Noapol. n. 2509 et 2510) haec 
observavi: inckoare, quod aacpissime. legi tur in tituiis saeenli 
alteriuB p. Chr. (cf. Brambacb, lat Orthogr. p. 291), pro- 
bant Servius ad Verg. Geo. III 223 et Scaurus p. 2251 Pu. 
Julii Modeati auctoritatem secuti, qui secundum Diomed. p. 
365. 16 K. hoc vocabnlum a Graeco %äog derivaudum ease 
putavit. Sed Verrius Flaccus, Suetonius (cf. Diomed. 1. 1.) 
Probus (p. 38. 27 K.) scripturam incohare commendabaut 
„cohum enim apud veterca inundum significat, unde sub- 
traetum inookare" '). 

3. 

Secuntur nunc iaBcriptionum et librorum iiihb. testimonia, 
ex. quibua apparet frequentiBBimum fuisse tranaitnni Ütterae 
c( q) in ck, rariorem t in tk, rarisBimum labialis p in ph (f /. 
VeriBimile autem est multo plura aapirationis vulgaris ex- 
empla inventiun iri, si corpus inscriptionum Berolinense ab- 
solutum erit. 
a. ch scribitur pro e vel q'. 

1) Ächäius = Aoilius; C. L L. 782. 

2) Bracchiua = Bracoius (cf. C. L L. 1189 et 1190): 
Grut p. 266. 4. 

3) Brocchus = Broccua (cf. C. I. L. 1266); C. I. L. 485 
et 1194. Graece ßQÖx%o$ scribitur apud Joseph. 19. 3. 4 et 
in nummo Phrygio apud Mionnet auppl. VH. 607. Haud 



1) Cf. etiam inscrr. 783 et 780 colleclioniu Orellianae, quae Nerv» 
et Traiano imperatoribiiB ciaratae mint Non aasentiri possnm Bram- 
bacliio (1. 1. p. 291), qui inchoarc es incohare, IrarjBpoaitione ütterae 
h facta, iiatum eaae putat. Mihi enim pereuasum est formam veatua- 
tisannsm incohare prünuin in incoare, deiude ajtpiratioiie addita trana- 
iise in inchoare. Similiter ex eohort (— x°o'of cf, Curtii elem. p. 182) 
formas coors, cart et chors nataa csee iufra apparebit. 
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dubie hoc nomen quibusdam hominibus a dentium vel la- 
brorum broodtate (cf. Plin. hist. nat. XI. 159 et 169) inditum 
est; broed enim vel brocchi ei dcnles appellati sunt, quos 
Germanice Raffzühne dieimus. Quam ob rem vix dubito, 
quin broc&ts ejusdeni originiB sit atque ßQvxetr et ßgvxsäa- 
vög: cf. Hesych. b. v. ßqvxeiv • Idßgtog ead-iuv. änb tov 
igitstv rni-g öäövias, s. v. ßqvxnvoa- dmcrovaa, a. v. ßQvxwv 
ovviQ&idiav int's ndövzag' /htö tyoqmv, s.v. ßQVYLtSavög- jco- 
Xvtpäyog, Pqvxsiv, quae vocabula ex radice ßn$ (gvur, cf. 
Curtii el. p. 41fl) derivanda csae videntur. 

4) Ghik =■■ Oilo. Idem consul auni 204 p. Cbr. modo 
Oäo (cf. Orelll inscr. 3561, 0. L Rhena». 1025, 1(138, 1406) 
modo Chäo (cf. Bull. d. inst. 1859 p. 164, C. I. Rhenen. 
1918) acribitur (cf. Brambach, lat. Orthogr. p. 291), nndo 
satis apparet etiam aliia locis (Jilonem (cf. C. I. L. 345 
et 992) idem noraen esae atque Gkilonem (cf. C. I. L. 1194, 
1297, 1431). Graece Külmv vel Kihav acribitur (cf. C. I 
Gr. 5S96. 4, 6826 b , Caas. Dion. 60. 33). Utraque igitur forma 
non a Graeeo %iO-o$ derivanda est, aed eandem habet 
originem quam av.percämm et cüwicuius (cf. Curtii eil p. 1 44). 
Oüoncs enim ei appellati sunt „quibua frons est eminentior 
ac dextra ainistraque velut recisa videtur." Cf. Festum p. 
43, Charis. p. 102. 1 K. Aepirationem im probat Vel. Longus 
p. 2230 Pu. 

5) Ohäa = Oüa: C. I. L. 1093. 

6) comehuendi^ coinquendi (cf. Fest. p. 65. 19 et 64. 3) 
bis legitur in tabulis Arvalibus apud Orellium 2270 et 2271 
(cf. etiam ib. n. 961, Trebatium ap. Serv. ad Aen. IL. 316, 
Preller, Röra. Mythol. p. 427). 

7) Nucherini = Nvcerini: I. R. Neapol. 2412. 

8) Nuchermae bis habetur ib. 2737 et 3165. 

9) Oracc/unuB = Graccijius: Grut. p. 172. 3. 

10) in poche = in pace: Rossi, inscr. Cbriat. 589. 
1t) PrücKae = Priscae : Mub. Veronenae 371. 5. 
12) achentcos = scenicos : Orelli-Henzen 5582 (ann. 326 p. 
Ghr.) . t ■ , 
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13) Socckia = Socceia (cf. Grut p. 995. l)r Grut p. 1037. 7. 

14) Volckacia= Volcacia: C. I. L- 1369. 

Accedunt huc nonnulla exempla ex libria Vergiliania 
wotustissimiB Baeculi tertii, quarti, quinti (cf. Ribbeck, profl. 
ad Verg. p. 421^-23), qui tituloriun poeterorum instar sunt, 
deprompta: 

. 15) anckora, quam formam RiubeckhiB in tcxtmn, qui dici- 
tur, Vergiliaumn recepit, legitur in omnibus libris Aen. 3- 
277, in cod. M. Aen. 1. 169, in P. Aen. 6. 4, in FMP Aen. 
6. 901. Probat aspirationem Serviua ad Aen. 1. 169 et 6, 4, 
non probat Mar. Victor, p. 2466 Pn. 

16) öherete pro Oaerete praebet cod. M. Aen. 10. 183, 
Secundum scholia Veroncnsia ad hunc loeum iam Varro 
Chaere pro Caere acripsisae videtur, cum hoc nomen urbis 
a Graeco xtti'geii 1 derivandum esse censeat. 

17) cherula=caerula: M Aen. 10. 209. 

18) GKav.TU8=*Gaurua: TMPR Aen. 5. 126, MPRV Georg- 
3. 356, MR Georg. 3. 278. 

19) conchavus= concavua: M Georg. 4. 49. 

20) (hehlest Code«: MR Aen. 8. 650. 

21) coruschu#=coniacus: M Georg. 1. 233. 

22) Parchae = Parow: M Aen. 12. 147 et 150. 

23) prosckmo=proscisso: R Georg. 1, 97. 

24) sektndo: R. Georg. !. 50 et 144. 

25) simulackra: R Aen. 5. 585. 

26) spelmicha: P Aen. 3. 424, P ib. 4. 165, 5.213, 6. 237, 
8. 212 et 224. 

b. ih BCribitur pro t: 

1) Gmtho pro Oento bis legitur in faatis Capitoünia: 
cf. C. L L. pag. 435 sub annis 514 et 529. 

2) Feslhiva—Festiva: Renier, inacr. rom. de l'Algerie 

2853. 

3) poniheü=pontes: Grut. p. 413. 5. 

-4) PosAumius pro Postumüte aaepiua legitur ap. Grut 
16. 16, 38. 14, 114. 6, 151. 6, 885. 15 et 16, 1005. 3, 1035. 1. 
Etiam Serviua ad Verg. Aen. 6. 763 acripturam Posthumm 
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propter falsam etymologiam commendavit: „posthtemua enim", 
ait, „est post humationem patris creatus." 

5) 3fteimwMe8= Teanenses(ct Orelli 789, 5545): Orelli 139. 

6—7) Thudius et Tkadia 1 Tadiaa et ladia (cf. L R. 
Neapol. 177. 2): I. R. N. 4519 et 7137. 

8) Tiu>losanm=lolo8HitiLS: Grut. p. 413. 5. 

9) Thvramus= loranius (cf. Grut. p. 2257 et 106a. 5, 
PJin. h. n. 7. 12. 55) habetur l. K. N. 4297, Grut. p. 268. 
1,622. 6, Cic. lam. 6. 2» et 21, Sali. fr. 3. 77. 7, Pkt. Sertor. 
12, Appian. b. c. 4. 12 (OMgönog). Forma Iwamus aperte 
ex lauramo nata est, quod habetur apud Grut. p. 635. ö. 

10} Tkorius= loriaa {cf. Grut. p. 75. 5 et 834. 9) legitur 
C. I. L. 395, Cic. Brut. 36, 136, de orat. 2. 70. 284, Appian. 
b. C. 1. 27 {QÜQtoq). Equidem hoc nomen ex Taunus natum 
esse puto, quod scriptum est C. I. L. 1555 et Grut. p. 996. 7. 

11) baltkeus=baUevA: cod. R Verg. Aen. 5. 313. 

12) Cathillus= Gatülus: PfiV Aen. 7. 672, MPR ib. 1 1 . 640. 

13) theda=taeda: M Aen. 4. 339. 
c. ph ecribitur pro p: 

1) Galpkwrm'a = Oalpurm«. ter legitur ap. Grut. p. 706. 
8, 905, 6, 931. 10. 

2) sepkulcrum'^sepulcrwin: Orelli 5423. 



Aliavocabula vel nomina, quae aspirationera babuerunt, 
haeo sunt: 
a. ch=c: 

Aaherrae^Acerrae: cf. Polyb. 2. 34, Strab. 5. 247, 249, 
App. b. c 1. 42—45, Stoph. Byz. s. v. 'A%i^at. Simile 
uomen est urbia Acerrmuae in tabula Peuting., quae nunc 
Acenio vocatur. - 

bracha=braca: cf. Caprum p. 2247 P. Ceterum quaeri 
potent, niim Romanis an Gallis, ex quorum lingua vocabu- 
lum in Latinum sermonem inrepsit, aspiratiu nit tribueuda. 

oadrninare — cacinnai-e. Forma aspirata haud dubie prop- 
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terea in urbanam linguam recepta est, quia a Graeco %a%ä- 
teiv derivanda esse videbatur. 

chordus=coTdu8. Varro de r. r. 2. 1 hoc vocabulum ex 
Oraeco xpQtov natum esse putat itaque aspirationem probasse 
videtür. Nomina propria Cardua, Gordius, Gordia leguntur 
in nuramis et titulia: cf. Eckhel, d. n. v. V. 256, C. I. L. 
859 et 1132. 99. 

Quemadmodum pro incohare interdum incoare et inchoarr, 
scriptum ease vidimus, sie etiam eohara (de cuiua etymologia 
cf. Curtii el. p. 192) in coors, cor» et rluyra transieae ex libria 
mss. et titulis apparet: cf. indicem gramm. ad Gruteri corpus 
inscr. s. w. cho., chori., ckor., cor. cort, Forcellini lex. b. y. 
chors, Brambach, lat. Orthographie p. 285 sq., Vel. Longum 
p. 2234 Pu., Mar. Victor, p. 2467 Pu. Forma aspirata etiam 
in linguam urbanam inrepsit, cum ex Graeco x»eroc deri- 
vanda eaae videretur: cf. Varronem de 1. 1. 5. 88. 

lurcho = lurco. Probant aapirationcm Servius ad Acn. 
6. 4 et Probufl cath. 4. 33, 10. 22 K. ac saepius. 

Orchus=Orcus. Scriptura Orckus comraondatur aProbo 
1. 1. (cf. etiaro Serv. ad Geo. 1. 277) et Servio a Geo. 3. 223. 
(cf. etiam scholia Bernenaia ed. Hagen ad hunc vereum). 
Non probant eain Mar. Victor, p. 2466 Pu. et Cornutus ap. 
Servium ad Geo, 1. 277 'l. 

T<trrackäia= Torracina: cf. Steph. Byz. s. v. Ta^axivrj. 
b. A=t: 

Anihium = Antium: cf. Steph. Byz. s. v. "jr&iav. Veri- 
simile est eoa, qui aspiratam formam probarent, nomen urbis 
a Graeco avtrog derivasae. 

thmsa ssa tensa. Probat huius vocabuli aspirationem 
Serviua adAen. 1. 17, quia thensam ano ioE &eiot; id est a 
re divina, dictam ease putat Cf. etiam Ab con. in Verr. 2. I. 
59:. „alü a divinitate dictam putant, alii quod ante ipaaa 
(tenaas) loca tenduntur", unde facile concludi potest. eoa 



I) Forlasse gentes Orchia et Oreivia vcl Ochivia cum hoc nomine 
cobaerent • .. ■ 
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grammaticoB, qui tensas a tendendo dictae esae putarent, 
aepirationem improbaase. tfitfiiam acribitur apud Oreflium 
5407, tenme ib. 6137. 
C ph=p: 

Formas lympha vel lumpha (ef. CLL. 1238) ex lumpa 
natas esae docet lingua Osca, in qua pro Lumpha dicitur 
Diumpa (cf. Mommscn, unterit. diai. p. 256). Radix est tamp 
cf. Curtii el. p. 240), undc Umpidm et läfima: lympha igitur 
proprie aquain limpidam significat. In lingua Osca autem 
l in d transiit, quam mutationem interdum etiam in Latinis 
vocabulis fieri videmus: cf. Corasen, Vocalism. I. p. 224 et 
Krit. Nacbtr. p. 274 sqq. Forma vulgaris lumpha vel lympha 
haud dubio propterea in linguam urbanam recepta est, quia 
hoc voeabulum ex Qraeco n<fi<pyj ortum eaae videbatur (cf. 
Varron. de L 1. VLT. 87.) 

sulpur = Biilpliur vel sulfur, suljmr legitur in libris 
Vergilianis MRP Geo. 3. 449, FMPV Aen. 2. 698, sulpuretu 
in ME Aen. 7. 517 et apud Probum cath. 15. 30 K. Recte 
igitur RibbeckiuB hanc formam Vergilio reddidit. 



Hia exemplis ex vetero Latinitato allatis ad extremum 
denique nonnullae voces linguarum Rom anensium adiun- 
gendae sunt, quarura aspiratio nisi ex antiqua aepiratione 
vulgari intellegi nullo modo poteat: 

e tranait in aspiratam vel Bpirantem ch apud Engadi- 
nenaes, velut in ?Jt<ujai>nt=^<-t<r.<rna, ckonf ' = cannabü, chabgia 
= cavea*). I transit in z (tz, zz) .in lingua Itala: cf. ruzzo- 
lare — rotolare, Forenza = Fm-enlum , nkare fn/tits), rizzare 
(riüö=rectus) *). p apud Franeogallos interdum mutatum 
est in f velut in ehef=caput, seif=sepes, fresaie = prae- 
saga*). 



1) cf. Diez, Gramm, d. com. Sprachen p. 231. 

2) cf. Diez, 1. L p. 214. 

3) cf. Diez, 1. I p. 213. ' 



DBKE 1104X02 UND &IBOS AUF KRETISCHEN 
MÜNZEN. 



"' Auf der einen' Seite einer kretischen Münze (Mionnet 
II. 269. 82) befindet sich der lorbeerbekränzte Kopf eines 
Apoll mit der Beiachrift Hölxag, auf der andern Seite das 
Bild des Labyrinthes mit der Beischrift Kvtaaitav. Jenes 
TlnXxng ist ohne Zweifel einer jener Miigistratsnamen , die 
auch sonst häufig auf der einen Seite der Münzen allein 
erscheinen, während der Name des Staates (meist im Genitiv) 
auf der andern Seite steht; 

Mionnet II. 269. 91 Kvuialwv— MvuolScwg [= Mvaol&tos] 
„ „ 273. 123 Tlaaitav — Kvdtavun&v 
„ „ 55. 72 u. 73 Nixotiöletog — 'ItßaG 
„ „ 85. 51 MtvavÖQog— Bv^wv 
„ „ 85. 52. Etvoftevtjg — „ 
„ suppl. V. 420. 866 Xoqmov ~ IletiyatiijVtov. 
Der bo gewonnene Eigenname Ilöi-xos (den übrigens 
schon Benseier in seinem Namenlexikon als solchen aufge- 
führt hat) ist aber wahrscheinlich identisch mit ITölixog 
(Apollod. 3. 8. 1) oder möXixog (Paus. 9. 9. 1, 10.1, 6. 3.5) 
und aus der ersten Form durch Ausfall des t entstanden; 
nvx työg- nvx vng, öntfa für 'dfm aus 'äiFav vgl. Curtius 
(Grundz. n. 548), wi£ aus 'vvxttg etc. 

Ganz ähnlich können wir das vielbesprochene und na- 
mentlich von Curtius Grundzfige 451 erörterte r opiuwW 
Qißog auf einer Seite der bei Mionnet IL 280. 179 be- 
schriebenen Gortynischen Münze als Eigennamen in An- 
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spruch nehmen, wenn der Nachweis geliefert wird, dass die 
Magistra tan amen nicht seilen auch neben dem Namen des 
Staates auf derselben Miinzaeite erscheinen. Zu dem 
Zwecke vgl.: 

Mionnet II. 283. 205 'legaftm. "jioxaiTog 

„ „ 283- 206 'Isganvcvl. Klovfisvtdag. 
„ a 284. 207 'Isgan. Kväano[e] 
„ „ 284. 208 'ItQanwvvL Me*ea&t]ys] 
„ „ 285. 218 Aannixi. (= jiafinaliav) Svloxog (?) 
„ „ 307. 61 'JspOTpifW. 0avla$ 
„ „ 308. 62 Egeigt. Jafiäotfenos] . 
„ „ 308. 63 'EQSTQUtoy. Oavlag etc. 
Der Beweis davon, dass GIB OS ein Magistrat sname 
sein konnte, ist damit jedenfalls gegeben. Und da alle 
andern Deutungen die grössten Schwierigkeiten haben, so 
werden wir unbedingt geneigt sein, diese Möglichkeit für 
Wirklichkeit zu halten. 

Schliesslich wage ich die Vermutbung, dass Qtßog 
stammverwandt sein könnte mit den Eigennamen Qlß-g-iov 
(QiftßQwr) wd '&ißgaxog, die wiederum Verwandtschaft mit 
dem adject &iftßQÖg (zart, weich und heftig, hitzig) und 
den Hesychian Glossen „S-ißqov iQvtpegöv. xalöv. osftvöv. 
unaXöv" und „^t/fyjje- tpilmottfiov, xaiivmxfy etc. ver- 
rathen. 
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VERSCHIEDENES. 



VOM HERAUSGEBER. 



t) Zur Bildung des griechischen Nominativ 

Die letzte Arbeit meines verstorbenen Freundes Schlei- 
eher, welche an die Oeffentliehkeit getreten ist, ist in den 
„Berichtigungen und Nachtragen zur zweiten Auflage des 
Compendiums" enthalten, die den Anhang zu seiner „Indo- 
germanischen Chrestomathie" bilden. Sie geben Zeugniss 
von dem unermüdlichen Eifer, mit welchem Schleicher bis 
zuletzt bemüht war das grosse von ihm errichtete Gebilude 
zu verbessern und zu ergänzen. Bei seiner strengen Wahr- 
heitsliebe scheute er sich dabei nicht abweichende Ansichten 
andrer und eigne Zweifel auf das offenste darzulegen. An 
einen solchen von ihm selbst als schwierig bezeichneten 
Punkt will ich hier anknüpfen, in der Absicht namentlich 
für die mir zunächst liegenden griechischen, freilich von 
denen der verwandten Sprachen untrennbaren Formen die 
Schwierigkeiten zu entfernen. 

Im Unterschied von den Darstellungen Bopps und Schlei- 
chers habe ich für den Nom. Sing, cousonan tischer Stämme 
in meiner griechischen Schulgrammatik eine doppelte Bil- 
dungsweise unterschieden und in den „Erläuterungen" S. 57 
zu begründen gesucht, freilich nicht in dem Sinne, in wel- 
chem neuerdings Scherer (Zur Geschichte der deutschen 
Sprache S. 317) eine Doppelheit von Haus aus behauptet 
— eine solche Ansicht würde dahin führen Bildungen wie 
skr. Oharan, gr. (pii>ü)v, lat ferens völlig auseinander zu 
reissen — aber doeh so, dass ich aus einem Keime jedenfalls 
schon vor der Aussonderung der griechischen Sprache als 
solcher zwei fiir die historische Zeit verschiedene und mit 
einander coneurrirende Triebe wahrzunehmen glaubte. 

Die erste Bildungsweise nenne ich die aigra atiseh e. 
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Bei ihr macht eich das allgemeine Nominativzoichcn Sigma 
selbst trotz gewisser lautlicher Schwierigkeiten geltend. 
Sigmatisch sind bo gut wie nnli-s ntTv-g ßov-g auch von 
den conaonanti sehen Stammen yagtt fitlav äove %ägt-q (tii&s 
dov-g gebildet. Hier treten die nothwendigen Lautverände- 
rungen vor dem Sigma ein, daa sorgfältig erhalten wird. 
Die zweite Bildungsweise nenne ich die suppletoriacke 
oder asigmatiBche. Bei ihr unterliegt das einat vorhandene 
Sigma im Kampfe der Laute. Seine Stelle wird bald durch 
Dehnung ersetzt: tegyv (statt rep«ve)i fipwv (atatt ysf/ong), 
nazf,Q (statt nattgs), aaiprfi (statt Oaiptag), bald, wo dies 
wegen schon vorhandener Vocallitage unmöglich ist, gar 
nicht ausgefüllt: "EkXyv a\wv dvri$. 

Dasa beide Bildungstriebe einander den Rang streitig 
machen, sieht man am deutlichsten daraus, dasa unter glei- 
chen Bedingungen theila zu verachiedenen Zeiten bald die 
eine bald die andre eintritt: älteres Öekipi-s neben jüngerem 
deXiftr, theila in vt-röch iudciioji ^lumUrten: lakon. aggfj-s 
neben att. aggi;r, theils an verschiedenen Formen: diöov-g 
(St. ätdovi) neben laßiiv (St. Xaßovt). Die Stämme auf * 
und vi zeigen die grösste Unsicherheit in dieser Beziehung. 

Beide Bild ungs weisen treten zwar im Griechischen mit 
besonderer Klarhoit aus einander, sind aber nicht auf das 
Griechische beachränkt Es liegt auf der Hand, dass sangni-a 
sich au pecteii ähnlich verhält wie dsltpi-g zu Öelqitv, daBS 
pater wie ntxtrfi, feren-s aber anders als tpeQto», wie &Bts 
(St. Jsvr) gebildet ist. Die prosodische Unhehülilichkeit des 
Lateinischen lässt nur die Ersatzdehnung nicht so deutlich 
erkennen wie im Griechischen. Im Sanskrit und Zendherrscht 
bei den Stämmen auf n ni na r die zweite Weise, wenn 
auch mit mancherlei Unregelmässigkeiten: skr. ogoi& für 
ogmän, dem gr. axfiwv entspricht, päd für jdt&r, das aus 
nuvifi erschlossen werden kann. Doch fehlt es nicht an 
Spuren sigmaüschef Bildung. So ist skr. pant/täs (Weg) 
offenbar gaift ebenso aus dem St ; pattthan Ii er vorgegangen 
wie fieläg aus [teiav, zd. A&f (seiend) für hant-s aus dem St. 
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hont {skr. sani flir as-ant) wie lat. praes-en-s aus prae-sent-a. 
Das Litauische .-uliliessi sich in mancher Hinsicht am eng- 
sten an das Lateinische an: nwj-a.t (St. a->uj<ait) wie lat. Mit- 
ten-* (St augent), alcmu (St. akmen) wie lat. ordo (St. orden). 
Ob für da» Gothische das gleiche Verhältniss in Bezug auf 
ft'/and-s (Feind) einerseits und kann (St. hmtaii) andrerseits 
stattfindet, ist zweifelhaft, weil das erstcre Wort vielleicht 
ein a vor dem s eingebüsat hat. 

Fragt man nach dem Alter beider Bildungen, so ist dar- 
auf zu antworten, dass der si gm uti sehen insofern entschie- 
den die Priorität gebührt, ala sie die Intentionen der Sprache 
volle tandiger zur Geltung bringt. Indem sich bei den Grie- 
chen die Lautgruppe rg, wie die Mundarten zeigen, ver- 
hältniaamaaaig lange erhielt: argiv. i'v-g, kamen bei der 
schliesslich doch noth wendige« Verdrängung des * die jün- 
geren Lautgesetze nur Anwendung, welche für jede Mund- 
art verschiedene waren: ion. ei-g dor. t^-g, ion. dor. ftikü-g, 
nä-s, aeol. nai-g. Umgekehrt bütblyyii die (iriuidieu in di r 
suppletort sehen Bildung, die jedenfalls ein sehr achtbares 
Alter hat, die älteren und deshalb alle die gleichen Laut- 
gesetze: TtQijV datftbiv tpeyaif. Man kann die lautlichen 
Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Bild unga weise 
mit denen vergleichen, welche bei der Anwendung des s. g. 
temporalen Augments wahrnehmbar sind. In Formen wie 
ellxo*, tlxov kommt die übliche Contraction von es zu ei zur 
Geltung, im dor. äyor, gemeingriechischen iJÜtec zeigen sich 
ältere Vocalverhältniase. Dennoch ist jene Bildung, insofern 
sie das eigentliche Zeichen des Präteritums deutlicher er- 
kennen lässt und offenbar länger erhalten hat, die alter- 
tümlichere, welche länger durch einst vorhandene Conso- 
nanten (e-f tl/.o-v, e.-oe^o-v) geschützt war. 

Haben wir es bis dahin mit allgemein anerkannten 
Thatsachen zu thun, so kommen wir nunmehr zu den Schwie- 
rigkeiten, die eben Schleicher a. a. O. hervorgehoben hat. 
Es heiast dort S. 344 

„Bei der Ersntzdehnung im Altindischen und in den 
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andern Sprachen wären genauer folgende Fülle zu unter- 
scheiden (" bezeichnet einen kurzen, " einen langen Vocallaut). 

1) " + Consonant = ~ auslautend; inlautend wird die- 
ser Fall wohl nicht verkommen; 

2) " +- Cons. 1 + Cona. 2 = " (z. B. altind. mm fttr 
'mätars), auslautend; 

3) " + Cons. 1 + Cons. 2 = ~ + Cons. 2, auslautend 
und inlautend iz. B. altind. matls fiir 'matins, griech. el/ii 
für *to(tt). 

Eine Unternutheilung bildet hier " + Coiib. 1 + Cons. 

2 + Cona. 3 = " + Cona. 3 (z. B. griech. taidtQ für 

TKVTg). 

4) " + Cona. 1 -f- Cona. 2 = " + Cons. 1 (z. B. griech. 
ftfajg fiir •piprepe) oder " -f Cona. 1 -f- Cons. 2 + Cona. 

3 =~ + Cons. 1 (z. B. griech. (pigtor fiir 'tpEQOvzQ) aus- 
lautend und inlautend (letzteres z. B. griech. tyijra für 
" ffpamco. Dil' physiologische Krkl;iriing dieser Lautvor- 
gange ist, namentlich im Fall 4, schwierig." 

Von diesen vier HauptfiUlen geht uns fiir unaorn Zweck 
der erste nichts an. In der Nominativbildung ist es uner- 
hört, daas ein einzelner im Auslaut abgefallener Consonant, 
hier iiaiiii'lifli Sigma, Dehnung hinterlilsst. — Der aweite 
Fall, die Abwertung zweier Conaonanten, von denen der 
zweite s ist, kommt bei den Stämmen auf r und n im San- 
skrit und Zend vor. Gegenuber einer vereinzelten primi- 
tiven Bildung wie zd. dtar-s (Feuer), die Justi S. 391 anfuhrt, 
heisst der Nom. von den skt Stämmen pitar, mäiar püä, 
mätä zd. patä (neben pita, /,tä), mtita, letzteres alao im Aua- 
laut offenbar wieder verkürzt. Bei den N.-Stämmen atim- 
men alle verwandten Sprachen mit Ausnahme dea Griechi- 
sche» darin überein, dasa auaaer dem s anch das n ver- 
schwimmt. Hier mögen nur vier angeführt werden: 
Sanskrit Zd. Lat Goth. 
Stamm agman a/pnan färben ohftum 
Nom. aqmä agma tvrbS ähma 
Eine Ungleichheit zeigt sich hier nur in der mehr oder 
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weniger getreuen Festhaltung ' der als Ersatz dienenden 
Länge. Bopp kam durch diese Gleichmassigkeit sogar zu 
der Meinung (Vergl. Gr. I 288), der Verlust des n an dieser 
Stelle sei schon vor der Spr achtren nun j: niu^tlreftn , und 
wenn die Griechen den) indopersi sehen agmi ihr a^twriem 
lat. tvrbo, äojho ihr irtntov, dalfim gegenüber stellten, beruhe 
dies auf spaterer Wiederherstellung des ursprünglichsten. 
Diese Auffassung wird jetzt schwerlich lieistimmung finden, 
da sich der Abfall dos n auf jodem der einzelnen Sprach- 
gebiete als ein verhilltuiss massig junger leicht erweisen 
lässt. Danach also ist für diesen ganzen zweiten Hauptfall 
auf eine ältere, im Griechischen erhaltene, Lautstufe zurück- 
zugehe, apad setzt agmän, päd pMr voraus. 

Der dritte Hauptfall ist offenbar der am wenigsten 
auffallende. Denn auch sonst sehen wir, wie sich kurze 
Vocale zum Ersatz unmittelbar nach ihnen verschwun- 
dener Consonanten in lange vorwandeln z. B. arä-g für 
oeave-g, müai iür atavs-ai, als für cr-c, elg für hg (vgl. 
ff). Hier wird sich der Vorgang am leichtesten physiolo- 
gisch so erklären lassen, wie dies vonDelbrück in diesen 
Studien I, 2 S. 137 versucht ist Der Dauerlaut, welcher 
dem Vocal folgt, legt eben unwillkürlich einen Theil seines 
Lautgehalts dem vorhergehenden Vocal zu, der sich auf 
diese Weise allmählich verlängert, wahrend er selbst, da- 
durch angegriffen, schwach lautend wird und endlich ganz 
verschwindet. Danach werden wir diesen dritten Hanptfall 
offenbar als den eigentlich normalen anzusehen haben. 

Den vierten Fall erklärt Schleicher mit Recht für 
den schwierigsten. Dass ftfyrß, daifmv, ytQtov wirklich 
unmittelbar aus /'ijis^g, daipoi-g, ys^nveg entstanden, dass 
der Abfall eines durch einen oder gar durch zwei Conso- 
nanten von dem Vocal dur Sylbc gm-nin-t™ Sipma gleich- 
sam über diese Consonanten hinweg Dehnung des Vocals 
bewirken könne, wird für jeden nachdenkenden, je länger er 
die Sache erwägt, um so unbegreiflicher werden. Der vierte 
Fall würde, wenn wir bei der eben erwähnten Auffassung 
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uns begnügen mftssten, in der-That zu jener „juristischen" 
Ansicht von der Ersatzdehnung führen, die Delbrück mit 
Recht ableimt, zu der Ansicht, dass et) der Sprache so zu 
sage» nur darauf ankomme, für einen irgendwo erlittenen 
Lautverlust irgendwo andere Ersatz zu finden. Eben des- 
halb werden wir uns nach einer andern Erklärung umsehn, 
und wie wir den zweiten Fall als eine spätere Umwandlung 
des vierten auffasslen, so nunmehr diesen vierten Fall selbst 
aus dem dritten heraus zu verstehen suchen müssen. Ge- 
lingt dies, so sind die drei für die Nominativbildung in 
Betracht kommenden Fälie der Ersatzdehnung auf einen 
einzigen, oder vielmehr auf ein einziges Princip zurück- 
geführt. 

Das nächste Mittel nun, das sich zur Erreichung dieses 
Ziels darbietet, ist die Annahme, dass die gedehnten Formen 
der vierten Art dureh die Mittelstufe progressiver Assimi- 
lation durchgegangen seien. Li diesem Sinne versuchte 
schon Benfey Kurze Sktgr. H. Anm. den Nominativ des 
skt Stammes mnhimt gross,), makän durch folgende Stufen zu 
erreichen: ]) 'mahimt-K 2) 'vni/iiui-s ',}) '-mithan-n 4) mahäu. 
Eine Bestätigung ilafür könnte mau in den ähnlichen Um- 
wandlungen des griechischen schwachen Aorists finden wol- 
len z. B. 

i-tevaa aeol. euwa ] , ' ^f 1 "" 
( dor. tTqvu 

Hier ist die aus progressiver Assimilation hervorgegangene 
Zwischenstufe überliefert, die dort vorausgesetzt wurde. Man 
kommt mit dieser Erklärung leidlich gut durch hei den 
Stämmen auf n und denn auch für die Reihe 

nareg-g nttitu-o aatijQ 
bietet sich die Parallele 

t-r**™ •»»'■ *»*w« t T.'I^Zl 

Andre Analogien bietet die Bildung des Noin. S. im Alt- 
nordischen, wo iir, Ir durch progressive Assimilation zu MI, 
U werden: 'soein-r tjuvenis) sveinn, 'keii^r (Kessel) ketill. 
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Auch rr findet sich, wie Jacob Grimm Gr. I 650 angibt, 
geschrieben : v'er-r (vir), geir-r (cuspis) neben vetr, geir. liier 
also int der Auslaut mit gern i o irtem C uns onanten überlie- 
fert, während für den Inlaut das näher liegende Aeolische 
die Parallele abgab. Dennoch erheben sich Schwierigkeiten, 
zunächst bei den Stämmen auf t;, z. B. aaipti; i7<rgj|)j. Denn 
der Uebergang von an in einfaches a mit Ersatzdehnung 
ist im Inlaut kaum nachweisbar, fiiaaos wird zu fiiaog, 
aqeaat zu oqeat, zooaog zu iroof Aber auch bei den Stäm- 
men auf n und nt geht nicht alles so glatt ab, wie es zuerst 
scheint. Vergleichen wir nämlich andre Fälle, in denen n 
mit einem zweiten Consonanten ursprünglich im Auslaut 
stand, so ergeben sich nicht ganz dieselben Verwandlungen. 
nt wird allerdings auch zu nn, das wir als nächste Stute 
nach *s voraussetzten. Keine Frage, dass für die 3 PL 
des Präteritums der W. as (sein) die Beine diese war: 

'äsani skt. Osann äsan. 
Der mittleren Form gebon wir nicht das Sternchen als 
Zeichen der NichtWirklichkeit. Denn nach dem was Misteli 
Ztschr. XVn 112 und Delbrück Ztschr. f. deutsche Piniol. 
I 127 bemerkt haben, halte ich es für unzweifelhaft, dass 
die Schreibung Osann vor Vocalen z. B. in Osann atra (sie 
waren hier) uns jene Mittelform erhalten hat, die wir auf 
etymologischem Wege erschlicssen mussten. Die Sanskrit- 
grammatik freilich (Bopp § 62, Benfey Kurze Gr. § '46, 
Max Müller § 71) geht von der schwächsten Form äsan aus 
und lehrt in jenem noch so viel wüsten Stoff enthaltenden 
Abschnitt vom fiandhi 1 d. i. von. der Verbindung der Laute, 
dass n vor Voealen verdoppelt werde. Aber gewiss ist hier 
wie in andern analogen Fällen das umgekehrte das richtige. 
Denn auch sonst hält es nicht schwer die etymologische 
Priorität des nn vor n zu erweisen, z, B. im Nom. Sing, des 
Parüeips: dkavann «ff«* (ffW hruoc), wo die Sylbe ann 
wiederum aus ant hervorgegangen ist. Denn da die schwache 
Form des Parti cipialsuffixcs at ihren Nominativ mit Ver- 
drängung des ursprünglich vorhandenen s dem Stamme 
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gleich bildet: M&hrnt (fercns), dat (dana), so Laben wir allen 
Grund, auch bei der starken Form ant diese Bildung, also 
dkavant, bharant vorauszusetzen, mithin wieder die Reihen- 
folge 

-'ant -man ~aru 
Für die 3 PI. wenigstens lässt sich auslautendes nn auch 
im Griechischen erweisen, nämlich aus der dorischen, die 
Länge der Eudsylbe fordernden Betonung iflav sUynv itpä- 
aav. In dieser Betonung erkannte schon Ahrons (dor. p. 29} 
die Nachwirkung des ursprünglichen nt, Misteli aber fasst 
den Vorgang wohl richtiger so auf, dass wir hier nicht mehr 
das uralte volle id, sondern dessen nächste Erweichung vv, 
oder mit andern Worton voller klingendes und deshalb 
Position machendes v anzuerkennen haben, also auch hier 
die Reihe 

i-Xeyovt IXeyovv eliyov 
Nach diesen sichern Thateochen wird es nun niemand sehr 
kühn finden, wenn wir auch für den Nom. Acc S. des 
Neutrums dieselbe Reihe aufstellen 

(peQnvi fpgQOvv tpegor 
Kurz, wohin wir auch blicken im Sanskrit sowohl wie 
im Griechischen, überall bestätigt sich die Lautregol: aus- 
lautendes mji wird zu n ohne Ersatzdehuung. Für 
das Griechische könnte man höchstens n&v anführen, dessen 
Länge scheinbar zum Ersatz für das doppelte v der Form 
nttvv eingetreten ist, welche, wie wir nun nicht bezweifeln 
werden, das Mittelglied zwischen uave und näv war. Abor 
auch nur scheinbar, denn der Stamm navt ist höchst wahr- 
scheinlich aus kii-vant entstanden (Grundzuge S. 410), hat 
also Contraction erfahren und deshalb von Haus aus langes 
o, daher auch im Hascnlinum die Betonung nög im Unter- 
schied von <riä%. Aus den bisherigen Erwägungen ergibt 
sich also, dass die oben sieb scheinbar empfehlende Erklä- 
rung doch nicht ausreicht. Wäre nämlich die nächste Vor- 
stufe von axfttov uxftovv, von tsqijv isgsi'i', wäre die, wie 
wir oben vermutheten, für aqma vorauszusetzende Vorstufe 
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'aqm&n aus afmarm entstanden, so ergäbe aicb sine Ungleich- 
heit, einerseits 

tonn Äsdii iltyovv tXeyov 

andrerseits 

oymtwiti agm&n äx/tovv axfiwv 
In den griechischen Pai'iicipiahtiLmmen auf ovc träte die 
Ungleichheit am schär fistca hervor: aus derselben Mittcl- 
form (psQovv müssto ohne erkennbaren Grund einerseits die 
Haseulinform tpsQfov mit, andrerseits die Neutralform ohne 
Ersatzdeliaung hervorgegangen sein. Im Sanskrit wäre die 
Differenz zwischen den Stämmen auf n und denen auf nt 
unbegreiflich, denn aus 'apnaim würde mit Dehnung 
m&n, aftnd, aus Miarann ohne Delmuug bharun. Obgleich 
es nun in der Lautgesrhiditr nicht gini<i ;m solchen, so zu 
sagen, faeultativcn Gesetzen fehlt, so werden wir diese doch 
immer erst dann zulassen dürfenj wenn alle Versuche eine 
durchgreifende Analogie zu erkennen, erschöpft sind. Es lohnt 
sich also weiter nachzuforschen, damit wir wo möglich dem 
Kernpunkt der ganaen Verwandlung auf die Spur kommen. 

Richtig war ohne Zweifel bei unsern bisherigen Ver- 
suchen das Princip, nämlich der Gedanke, dass die Deh- 
nung nicht in dem Abfall dos am Schlüsse abgefalleneu 
Lautes ihren eigentlichen Grund haben kann — dass dieser, 
wenn auch erst durch das Stadium der Assimilation hin- 
durch, bisweilen spurlos vorsehwindet, haben wir ja eben 
gesehen — , BOndern in einer Atfecüon des Vocals durch den 
ihm zunächst stehenden Connonanten. Als richtig wird 
sich, so hoffe ich, auch die Annahme einer Assimilation be- 
währen, aber es muss noch etwas hinzukommen. Thatsucho 



ist zunächst, dass alle beim viei 


len Falle 


in Betracht koin- 


menden Erscheinungen nur bt 


Ii auala 


utendem Sibi- 


1 an ton vorkommen. Aus ant • 


*ird, wie 


wir sahen, ann, 








TjnctQ, aber aus tcoziqq jroiijg. 


Dass 'die: 


M Dehnung nicht 


in irgend einem Streben nach 


civn.imisi 


■her Verstärkung 



uerulit, wie Scherer annimmt, zeigt sich auf das klarste im 
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skt. Acc. PI., an den ja gerade Delbrück seine oben er- 
wähnten fruchtbringenden Bemerkungen über diese Materie 
anknüpft: Skr. mjvdn gellt ohne alle Frage aus 'agvans her- 
vor, das dor. i'/iirwg aeol. Vttnntg ion. 'imtms, lat. equfo, 
goth. fa/ca-ns lassen darüber nicht den leisesten Zweifel zu. 
agvän vorhiilt sieh aber zu 'agvnns genau so wie das aus 
ihtfuav erschlossene 'ogmdn (später apnd) zu ageans. Die 
Herleitung also dieser suppletori sehen Bildung aus der sig- 
matischen ist möglich, und da durch diese übrigens auch 
wohl nur von Scherer bezweifelte Herl ei tun g die Bildung 
des Nom. S. auf ein einziges Princip zurückgeführt wird, 
so haben wir wohl allen Grund den Vorgang für wirklioh 
zu hallen. Die lau (geschichtliche Bewegung, mit der wir 
es zu tiiun haben, lässt sich genauer so bestimmen: vor 
auslautendem s machen n r s den ihnen vorausgehenden 
Vocal lang und lassen dann das s abfallen. Augenscheinlich 
zerfallt diese Bewegung in zwei Momente, erstens die Deh- 
nung des Vocals , zweitens die Abstossung des Sibilanten. 
Beide Vorgänge bedürfen der näheren Beleuchtung. Licht 
gewinnt dergleichen ja fast immer nur aus der Analogie. 
Delbrück hat Studien I, 2, 137 im Anschluss an Sonne 
Ztschr. XII 3li2 nachgewiesen, dass in den eben erwähnten 
Pliiralaccusativcn des Sanskrit „der Vocal schon lang ge- 
worden war, als die beiden Consonanlen — wenn auch nicht 
unversohrt — vorhanden waren". Namentlich die vedischen 
Formen inr Ufr beweisen dies entschieden. Schon dort 
wies ich in einer Anmerkung darauf bin, dass wir im La- 
teinischen einen ganz ähnlichen Vorgang aufs beste bezeugt 
fänden, die Länge der Vocale vor den Lautgruppen ns, nf: 
inaänvs neben indoctiw, cönsaetua neben concrepuit. Es wäre 
zu untersuchen, ob sich nicht in andern Sprachen ähnliches 
fände, namentlich auch in unsern deutschen Mundarten, in 
denen man z. B. an als Vorsylbe nicht selten in der auf- 
fallendsten Weise gedehnt findet z. B. im süddeutschen 
Anfang. Auch die Dehnung des e vor gruppirtem r im ber- 
linischen Srde, wtrde, wobei das r schwachtönend wird, 
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kommt in Betracht. Das Niederdeutsche hat hier das d 
gänzlich zerflicssen lassen: 3r (vgl. kret. 7i»;p(f =ra*'piJ(|). 
Doch das überlasse ich andern zu genauerer Feststeilung, 
; Zweifel sind auch die Bedingungen nicht ganz die 
;hen. Der vor dem Dauerlaut .? stuhertde Dauerlaut ti, 
läuft bei diesem Vorgang Gti'uhr in den vorhergehenden 
al gewisser massen aufzugebu, wiu dies in den Accusativ- 
ten auf äs, is, lis, ebenso in den griechischen und la- 
schen auf äs, 6s geschehen ist und in der sigmatischon 
Nomioativbildung. Aber anderswo wird diese Gefahr ver- 
mieden. Das zu jepem nasalen Nachhall, den die San- 
skritgrammatiker in gewissen Fallen Aounäsika, in andern 
Anuavära nennen, herabgesunkene n, das dem sanskriti- 
schen Visarga ähnlich gewordene r oder s kann sich, wie 
Delbrück eB ausdrückt, „wieder erholen". Freilich Bagt er 
nicht, wie dies geschehen könne. Ich glaube durch eine 
Assimilation, und mit dieser beginnt das zweite Moment 
dieser Bewegung. Das schwache n t s zieht das nachfol- 
gende s zu sich herüber, assimilirt es sieh progressiv, nimmt 
also die Lautdauer des s, so zu sagen, in sich auf, und wird 
dadurch wieder zu vollem n r s. Wenn wir den durch nach- 
folgendes nm vor « gedehnten Voeal mit 3, das geschwächte 

« r s mit — — — bezeichnen, so können wir uns die Laut- 
vorgänge folgend ermassen versinnlichen 

ans Uns Snn än 



Die Stämme auf nt, insofern sie hier in Betracht kommen, 
haben offenbar noch eine Stufe mehr durchgemacht, nam- 
iich den Verlust des ( vor das gr. apspoer? ward gewiss 
erst, vielleicht durch die Mittelstufe tpeQOvv-s, zu ipegtivg (vgl. 
ferens), (peQWS erfuhr dann ganz dieselben Umwandlungen wie 
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äx[Mt»>$. So begreifen wir nun wie tpe(>ovi-g zu iptqmv, 
Neutr. tfsqnvi zu (fiQOv werden, wie skt * bharaiUs, das 
seino Schluss Sibilanten früh eingobüsst haben niuss, durch. 
'bharant hindurch zu fikarnn, 'nymJtn-s aber zu aei/Wt durch 
"aqmän hindurch werden musste. Der betreffende Vocal war 
eben schon vor dem Abfall des a ein gedehnter. 

Wenn wir, wie ich glaube, auf diese Weise die hier in 
Frage kommenden Lautveränderungen uns einigem! aasen 
deutlich gemacht haben, so bleiben doch noch einige Punkte 
übrig, die eine Besprechung verdienen. Dio Comjjarative 
auf ituv Neutr. iov, nebst den daraus entstandenen auf aamv, 
aaor, ttav, £oc, sind noch nicht völlig autgeklärt. Das 
Suffix ifiv geht bekanntlich auf indogerm. iana zurück, das 
sich im Skt. als ijans zeigt, also auf urgriechisch lovg. Folg- 
lich haben wir hier die Lautgruppe ovg sowohl IVir das Mascu- 
linum, als für tlus Neutrum, vorauszusetzen. Im Masculinum 
und Femininum allerdings sollte hinter lovg noch ein zweites 
c als Nominativzeichen stehen, also iomri. Dass daraus ttoe 
ward ist uns aus dem gesagten begreiflich, aber man könnte 
meinen, das Neutrum müsse ebenfalls tiav lauten. Das Sans- 
krit bezeichnet den Unterschied auf andre Weise. Hier lautet 
die dem gr. fittt/iiv /iciCov entsprechende Form mahijdn 
Neutr. mafii/as, das heisst dem Mase, Fem. liegt der stärkere 
Stamm maMjana zum Grunde, dem Neutrum der schwächere 
mMjits. Zur Erklärung der griechischen Formen stehen 
mehrere Wege offen. Das einfachste ist wohl anzunehmen, 
dass diese Formen ganz in die Analogie von neniav nsnov 
und andern Adjectiven der Art übergegangen seien. Und 
zwar läge der Uehergang in einer frühen progressiven Assi- 
milation, aus dem Stamme /ict^ovs würde fist^om geworden 
sein. Das an dieses fieiCow antretende Sigma gibt ftst- 
£ow-g für das Masculinum und Femininum, fiti^orr-e wurde 
nun ganz behandelt wie tttnov-s, fpsqnv-s, das heisst, es 
wurde zu fiu&ay, das Neutrum fiu^orv wie tpeqovv, das 
heisst, es wurde zu ftet&v. — Schwieriger noch ist die Bil- 
dung des Horn. Sing, der Parti eipialstämme auf -for, -01. 
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Dass rniwg nicht etwa aus tlämg h er vorgegangen ist, beweist 
das u. Dentale Explosivlaute werden vor a spurlos ausge- 
worfen: %äQt{r)-g, xÖQV{Ö)-g. Das einsilbige navs neben 
homerischem ciQ-iinn-q macht eine ganz vereinzelte Aus- 
nahme, weicht ja überdies auch lautlich ab. Greifen wir 
aber statt zur sigmatisrhen xi\r Li j ■ pl 'jt t M"i 1 1 ■ i l Bildung, so 
kommen wir aneh nicht sogleich zu einer befriedigenden 
Erklärung. Zwar für den Hans- und Schul bedarf mag man 
die Gleichung sUo>g (aus etdurt) zu ddög (aus eidor) wie 
ninviv zuteinov ansetzen, wissenschaftlich betrachtet würde 
tioW al« suppleto rieche Noruinativform beispiellos dastohn. 
tidhii miissto durch progressive Assimilation und alterthüm- 
liche Ersatzdehnuug aus ädozs ontstanden, die Reilienfulge 
der Formen also diese sein 

ttdoig «dort eldwv tidwe. 
Allein diese ganze Erscheinung dos Ersatzes des Nominativ- 
zeichens durch Dehnung kam ja nur bei Dauerläufen 
vor. Hier mauste, ein Explosivlaut dieselbe Wirkung gehabt 
haben, was nach allem darüber gesagten niemand wahr- 
scheinlich sein wird. Ich sehe zwei Möglichkeiten, diese 
Formen zu erklaren. Die eine wäre die in ihnen einen 
frühen Uebcrgang von * in g anzunehmen. Dieser Uebor- 
gang wäre hier um so weniger auffallend, weil bei diesen 
Formen selbst im Sanskrit ein Wechsel zwischen t (vat) 
und s (vas) stattfindet. Die Nominative Fetdiäg Fetdög gin- 
gen dann nicht direct aua Fudot, sondern zunächst aus 
Fnäog hervor, hetdwg verhielto sich zu Ftiöog wie aiäiig^ 
'fi'ig zu den Stämmen aiäog, i'og. Der Austausch zwischen 
T- und S- Stämmen liegt ja auch bei einigen neutralen 
Stämmen vor: regor und rsgag, xtgat und *f@ag. Die 
andre Möglichkeit ■ ist die für das Masculinnm von dem 
volleren Stamme auf -toz auszugehn, der in den home- 
rischen Gedichten durch neun, meist in mehreren Casus- 
formen ') überlieferte Participia vertreten ist, nämlich 
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— um beliebige Casusfonnen beispielsweise herauszugreifen — 
ßeßatSza e 131), feyadfra l 456, rei^iireoc X 432, icex/ir r 
6ni Z261, xexAi^iiwce /I 430 (Aristarcn, vergl. die Scholien 
und I. Bekker homer. Bl. 94), nefwtüzag B 473, itionsmrj- 
äheg B 312, reTQiywTag B 314, Tte^würae e 477. Wäre dies 
das richtige, so würde sich elÖiüg zu eidtat verhalten wie 
e'ecjt: zu Iqw. Ich ziehe indess dio erste Erklärung vor, 
weil der Wechsel zwischen dem stärkeren und schwächeren 
Stamme in dieser Weise, das heisst zur Unterscheidung des 
MaHCulinums und Neutrums, dem Griechischen fremd ist. 

Unsre Untersuchung über die Nominativbildung hat 
uns vielfach zur Voraussetzung einer progressiven Assimi- 
lation für ziemlich alte Sprach perio den geführt Es mag 
hier wenigstens noch mit einem Wort darauf hingewiesen 
werden, wie sich diese Annahme auch aus der Wortbildung 
bestätigt. Den mascul iiiischen Stämmen auf ort stehen bis- 
weilen weibliche auf awa zur Seite: tyaxori tyäxaiva, 9e- 
qannvt deqäittttva, Xsovr Itaiva, ähnlich verhält sich äxatva 
Dorn zum St. axove axtav Spiess. Der Voeal a kennzeich- 
net diese Formen als vorhältnissmässig alter lliiimli eh. aiva 
geht ohne Zweifel aus av-ja hervor, av-ja wird auf avv-ja, 
endlich auf avr-ja zurückzuführen sein. Die zur Regel ge- 
wordene Femininbildung auf ovaa hat in dem o einen liest 
des alten r erhalten: dnvr-ja dovr-xa Sov-aa Savaa. Man 
kann also mit einem gewissen Rechte die Gleichung auf- 
stellen dgÖKaiva: öovaa = äqaKtov: Saig. Auf dieaelbo Weise 
erklärt sich auch das scheinbar mit v wechselnde t in den 
Stämmen auf /iai. nvn/ictzog geht scheinbar aus einem Stamme 
nvofiar hervor, während övo^ialvta (vgl. ftavfialwij atjftce&a, 
ntjfiahto, Seifiuiva) auf das dem skt, goth. ■ndman, lat. 
(g)nömen näher stehende üvofiav schliesaen läast. Längst 
hat man Formen auf tnant als die gemeinsame Quelle ver- 
muthet (z. B. Leo Meyer Vgl. Gr. II 264), ohne das Ver- 
hältniss von -matnt ku man völlig aufs reine zu bringen. 
Nehmen wir progressive Assimilation an: orofiavt önofiaw, 
so begreift sich övoftaivta, das offenbar für övofiawjta steht. 
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näman, nSoien sind aus n&mami, numeim hervorgegangen, 
wie ekt bharan zunächst aus bkarann, gr. <figov zunächst 
aus tf egovv, Hrnfta steht auf der Stufe des akt. Nom. näma 
mit völlig verkl ungeaem Nasal. Der letztere ist auch in 
Mfiaiog verschwunden wie in e-xoio-c, ekt. ^ata-vi neben 
centum. Natürlich ist in den zahlreichen Adjectiven auf 
-ftoi/ (Nonn, fitov) das v von derselben Beschaffenheit, ajnj- 
fuav, notvnQayuiiiv sind genau ebenso wie (ptQiov gebildet, 
die entsprechenden Neutra wie cpsßov. Aber in den übrigen 
Casusformen behauptet »ich ausschliesslich das vi äaijfiov-og 
u. s. w. Einen ähnlichen Uchergang in die Analogie der 
Stämme auf v nahmen wir in Folge früher Assimilation 
zu rr auch bei den Comparativstämnien auf loeg an. Hier 
liegt die Parallele von firv vor. Der aeolische Genitiv flijW'Og 
rar fiijva-og (vgl. vietisü) hat ein ganz auf dieselbe Weise 
entstandenes vv erhalten. Der gemeiagrie ein sehen Form 
l"t*ÖQ entspricht -lovng. Die Keduction einus geininirten » 
auf einfaches ist auch im aeolischen Dialekt nicht unerhört: 
tiqtvug (Alcaeusi statt leQhvog, att. tegehag (Ahrens Aeol. 
63). Progressive Assimilation klingt auch noch durch in 
tupo-g (Grundz. 304), das sich mit skt. aaa-a, goth. amsa, 
lat. umeru-8 durch die Grundformen amsars, oftao-g ver- 
mittelt. Diese Form ist insofern besonders instruetiv, als 
hier das erste o durch dieselbe alterth Um liehe Dehnung zu 
io geworden ist, die wir in der Nominativbildung erkannten, 
und wieder ist es ein zwischen einen Vocal und a gestellter 
Nasal, der diese Dehnung bewirkt. Das iu von wfiog ist also 
dem von axfttav, tpigwv vollkommen homogen. Endlich kom- 
men hier auch noch einige Stämme auf pr in Betracht Die No- 
minative der Stämme yoeayr, areuoi müssen ursprünglich den 
Stammen gleichlautend gewesen sein. Dann trat progressive 
Assimilation ein: ypfttoo, areaßg, die schliesslich zu <f>gi<tQ, 
wtag Mirten. Bei vdctQi, axagr scheint sich das t zunächst 
ins verwandelt zu haben: läagg, oxagg und mit der vor g 
nicht ungebräuchlichen Verdunipfung des a zu o — vocalium 
a et 6 frequens permutatio- ante litter am rho lehrt Lobeck 
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Prolcg. 205 — vdi>(?g, oxngg. Zwischen o und g gestellt be- 
wirkte nun p dieselbe Umwandlung wie im Nora. S. der 
Masculina: rdiup: rängg — Qi^oi^: Qi-ingg. Im Inlaut verhallte 
das p vor t spurlos, gerade wie das r. i'darog: idat>t= 
6vöfiatogi dvofunt. Aehnlich im lat. pSdc = it i^Övi, im ge- 
rn ein dorischen und epischen muri neben kret. nogri, wie p 
vor 7t im Ao. ftau-esiv neben fiägnroi, äaQ-däit-rca fiir dß(f 
d«j/r-r(u. 

Es musstc für ungern Zweck genügen bu zeigen, dass 
der Lautwandel der Nomin ativbildi mg keineswegs isolirt 
dasteht, sich vielmehr einer nicht ganz kleinen Reihe ana- 
loger Vorgänge auf andern Gebieten einfügt, deren genauere 
nnd vollständigere Behandlung uns liier fern liegt. Schliess- 
lich müssen wir wenigstens mit zwei Worten einer Frage 
gedenken, die unmöglich übergangen werden kann. Trotz 
aller unsrer Bemühungen gelang es ans nicht für die Bil- 
dung des Nom. Sing, über eine Doppelheft hinauszukommen, 
die zwar auf eine anfängliche Einheit hinwies , aber ohne 
dass wir den Grund erkonnten , aus welchem sieh die 
Sprachen in dem einen Falle für die sigmatische, in dorn 
andern für die supplefurisclie Bildung entschieden. Warum 
ward aus dnvt-g öovg, aber ans iptynvt-g yeQbiv? Die Ant- 
wort darauf ist schwierig. Es lässt sich für das Griechische 
nur so viel sagen , dass erstens die Besonderheit des Con- 
sonanten und zweitens die Klangfarbe der Vocale dabei in 
Betracht kommt. Nach <i ist, wohl mit einziger Ausnahme 
des dorischen ftäxag-g, das dann zu fimtat/ herabsank, die 
suppleto rieche Bildung Regel. Bei e kann ohnehin von 
keiner andern die Rede sein. Bei den Stämmen auf v und 
vc hielt sich die sigmati sehe Bildung am längsten nach den 
Vocalen a, e, t, v, nach r> findet am meisten Neigung sur 
suppletorj sehen Bildung statt Doch fehlt es nicht an Aus- 
nahmen, und wenn der Vergleich von tt(nji>, äyaijv mit si-g^ 
der von q-t.Qtav mit oVg, yvoi'g zu der Aluthmassmig führen 
konnten, betontes £ und n begünstigten die Erhaltung des g, 
so thnt kaft(ör, Idiot*, twv dagegen Einspruch. Die lautlichen 
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Analogien werden also durchkreuzt von Bildnngsanalogien. 
Der tief greifende Unterschied der Verba auf u> und derer 
auf fti gelangt auf diese Weise auch im Particip zum Aus- 
druck. Oder sollte etwa gar die Klangfarbe des stamm- 
haften o vor dovr yvnvi verschieden ■ gewesen sein von der 
dea thematischen Voc&ls in ipsqavc'i Hier hört unser Wissen 
wohl auf. 



2) ÜQIOTOV. 

Dass Homer zweimal, aber auch nur zweimal das Früh- 
stuck erwähne, nämlich Q 124, n 2, schien Äristarch bei 
Beinen Untersuchungen über die homerischen Mahlzeiten 
beachten sw erth. Das Wort für das Frühmahl hat aber in 
alten und neuen Zeiten zu seltsamen Irrthümern Anläse ge- 
geben, ägitnov, so lehren unsre Lexika, hat hei Homer 
kurzes, bei den Attikern immer langes a. Freilich wird 
dies „immer" bei Passow (5. Aufl.) für das abgeleitete äqujvävt 
unter Hinweis auf Jacobs Anthol. Palat. (III) p. 722 in „meist" 
modificirt. Allein dieses spätere Schwanken läuft darauf 
hinaus; dass Palladas in einem Epigramm (XI, 387), ohne 
Frage in Nachahmung des vermeintlich homerischen, Ge- 
brauchs, den Pentameter 

bildet Die Länge des ä steht für Sgiazov und seine Derivate 
aQtazäv, ägioitCuv so lest wie möglich. Als Ueweis dienl eine 
Stelle des Aeschylus (Ag. 33), sechs des Aristophancs (Eccl. 
348, Nubb. 416, Equ. 815, Vesp. 435, Equ. 538, ^nyöqunüai 
Aves 1486), keine steht entgegen. Dem gegenüber Boll nur 
Homer die Kurze haben. Dies ist schon au sich auffallend, 
denn wo zwischen homerischem und attischem Sprachge- 
brauch ein Quantitätsunterschied stattfindet, pflegt dort die 
Länge entweder noch immer, oder doch bisweilen, hier die 
Kürze zu erscheinen, ganz natürlich, denn in solchen Fällen 
erklärt sich die Länge meist aus dem Vorhandensein später 
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verlorener Consonanten, die eben bei Homer noch nachwir- 
ken, bei den Attikern nicht mehr z. B. in Maltis, ätaato, r ( tä$, 
xtxavü), tivw, tpd-avbi. Fälle andrer Art werden nicht zahl- 
reich sein und erklären eich zum Theil so, dass die atti- 
schen Formen nicht die directen Nachkommen der homeri- 
schen sind. Danach wird uns die Kürze des a in Sqiozov 
nicht eben sein glaublich orscljuiiiL-u. So urtheilte — schwei- 
gend, wie immer, und deshalb von seinen Nachfolgern nicht 
errathen, aber sehr richtig — I. Bekker, indem er, über- 
dies mit Beseitigung des höchst auffallenden Hiatus £2 124 

iaavftiviäS Inivovio xcti ivTvvovt aQiozov 
und n 2 

iytvvovv ä^iarov äft ijfn, xyaftirw hvq schrieb. 
Allerdinga ist die Note zur ersten Stelle fivivvavc 1 Athenaeus; 
ceteri plerique faivvovto, wie W, G. Kayaer in seiner Ee- 
cension, I'hilol. XVIII 694, bemerkt, insofern nicht ganz 
richtig, als Athenaeus (I p. II c) nur die zweite Stelle mit 
Elision citirt, die erste aber nicht, und zwar, wie es scheint, 
ohne Variante, und von den Hau dschiü teil hat in der Uiasstelle 
nur eine einzige ivcvvovz'. Aber für die Odysseestelle bietet 
eine ganze Reiho von Hdschr. — nach La Boche ACDE 
GHIKMNPS, also auch die allerbesten — Ivtvvon und 
dan^h wird man gewiss anzunehmen haben, dass diese 
hier bestbeglaubigte Lesart auch Ii 12+ einzuführen ist, wo 
sie vermutblich nur deshalb sich nicht gehalten hat, weil 
man den Spondiacus vermeiden wollte und an dem bei 
Homer ja so häufigen Hiatus keinen Anstoss nahm. Und 
das um so mehr als die Schreibung hl rzfofeavg ja auch 
sonst uberliefert ist, wo die metrische Nichtigkeit der den- 
noch geschriebenen Sylbe ausser Frage steht (La Roche 
pomer. Textkritik 396). Für eine einzige Stelle dem Worte, 
eine besondere Quantität und — wie neuere annahmen — 
F zuzuschreiben, ist gewiss kein vernünftiges kritisches Ver- 
fahren. So urtheilte auch Leo Meyer Vgl. Gr. II 323. 
Dennoch ist z. B. Ameis (Anhang zur Udyssee II S. 59) wie- 
der zur Kürze zurückgekehrt, indem er bemerkt „Das Wort 
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entspricht lautlich unserm das erste. Ein Gourmand könnte 
geneigt sein ein gutes ,Frühstück' für das ,beste' zu halten. 
Aber gerade dieser etymologische Versuch hätte A. darauf 
führen können, dass der Hiatus bei Homer und die Länge 
bei den Attikern schlechterdings unvereinbar sind, ägtaio-g 
der beste hat nie Hiatus vor sich und auch bei Attikern nie 
langes et, ho wenig wie irgend eins der vielen dazu gehö- 
rigen Wörter. Woher wäre wohl diese bestimmte Differenz 
zwischen 'aqioiov das beste, und ägiatov das Frühstück ge- 
kommen, wenn in der That beide Worte eins waren? Was 
aber unser deutsches erst betrifft, ahd. Brist Superl. zu gotb. 
air Adv. früh, airiza Vorfahr (ahd. Sro irtro eher), so wird 
man wegen seiner überhaupt in die Vergangenheit woisenden 
Bedeutung es ganz aus dem Spiel zu lassen haben. Aber 
gesetzt auch iigioing der beste mit kurzem, äqunoi' Früh- 
stück mit, wie man annahm, bald kurzem, bald langen a 
gehörten zu einander und zu ürist, so wurde sich gerade 
d;ir;i.iis die schlagendste Widerlegung gegen tili in i"i üpiu-io 
ägiazov nachwirkendes Digamma ergeben, denn alle diese 
Wörter haben kein F. Ucbrigens ist für ugeitov, ayioros 
der Zusammenhang mit ä'pi, ägeri;, also mit W. äo fügen, 
ägiaKttv, wie ich Gruudz. Nr. 488 gezeigt habe, kaum ab- 
zulehnen und bietet sich auch von dieser Seite durchaus 
keine. Stütze für ein F. Der Hiatus wäre also in der That 
durch gar nichts gerechtfertigt. 

Bleiben wir also bei dem allein bewahrten üqiatny, so 
lässt sich dafür eine sehr einfache Etymologie auftstellen' 
bei der wir uns sogar auf das Gefühl der Griechen selbst 
berufen können. aQMnov war ,iö nQwirb» e/ißfiüifia' (Apoll, 
Lex. ttafhvov Öeuivov') und wovon konnte es seinen Namen 
besser erhalten, als von der Frühe de3 Tages, wie unser 
Frühstück und das lateinische in seinem ersten Theil zwar 
noch nicht völlig aufgeklärte, aber doch sicherlich mit prae 
n§(ot zusammenhängende und aus die-s entstandene pran- 
iHurm (vgl. i'v-dio-g mittäglich)? So urtheilte schon Plutarch 
Quaest. Symp. VHI, ü, 4 p. 91)5 d.: nt&aväv iäöy.ei diu 
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%i,v iMxtit^r mquv aQiatav (övofiäo&at, xaftäniQ in 
av(>inv, dem entsprechend leiten auch Pott E. F. I L 101, 
Beat. I 28, II 334 Sgimnv von r t Qi früh ab. Für den Be- 
griff früh haben wir drei verwandte Wortstämme Lei den 
Griechen: ijtoin (i/'ii/o-c: ujt, avQin (avgioy). Die Gemein- 
schaft dieser Stämme hat Buttmann zuerst erkannt (Lexil. 
I 120, indem er die Nebel zerstreute, ans denen man bis 
dabin fjigiog ableiten wollte, leider nur auf kurze Zeit, denn 
Nagelsbach führte sie zu A 497 ans Rücksicht auf die 
belobte homerische Einheit wieder ein und erst Autenrieth 
kehrte mit Recht zu der längst scharfsinnig erwiesenen 
besseren Einsicht zurück. Freilich von den Lautverhält- 
nissen und von dem Grade der Verwandtschaft, die zwischen 
diesen Wörtern und i)n'ig (aool. aviog) besteht, hatte Buttmann 
iiüdi uk'lil (Iii: rklitigu Vin-stciluriK) indem er hier von sei- 
nem beliebten „Rauhgrieclusch" und Unformen wie HOP, 
AYOP Gebrauch macht, die, wie wir jetzt wissen, weder 
fein- noch r auhg riech i seh, sondern absolut nngriechisch 
waren, weil der Rhotacismus mit Ausnahme vereinzelter 
Mundarten anheilen! Beb. ist. Alle diese griechischen Formen 
für die Morgenrüthe und Frühe gehen (Grundz. Nr. fil3) 
auf die indogerm. W. ua brennen, leuchten, und namentlich 
auf deren gesteigerte Form aus zurück. Aus aus wurde 
durch das bekannte Suffix as etwas gebildet „das Leuchten, 
die leuchtende". Im Griechischen liegt uns dieser Nominal- 
stamm vor in den Formen aeol. av-og filr ava-ng Nom. av- 
wg (dazu mit Dehnung und Weiterbildung lat. ausSs-a aurSr-a) 
wovon lakon. up-vig, homer. !]-uig, att. i-iag die gesetzmässi- 
gen Umwandlungen sind. Das Suffix og Nom. a>s tritt nur 
hior und in aläiüg aiif, unterscheidet sich aber nur unwe- 
sentlich von dem Adjeetiveuffix es Nom. r/ff und den neu- 
tralen Suffixen og, ig (Nom. og), wie sich dies gerade hei 
diesem Stamme aus den Glossen des Hesych. Sag- ig avgwv 
Bonmot, «es* aiQinv Boumol recht deutlich zeigt. Es liegt 
danach nahe zu vermuthen, dass es vor Alters neben dem 
femininischen und persönlich gebrauchten aviög Morgenrüthe, 
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ein neutrales avog {St. aisg) Morgen gab. Aus diesem aveg 
wurde ein Adjectiv aveg-ga allgeleitet, wie aua dem St. XQveg 
{Nom. xQvog) KQvtg-gn, das a musste vor dem g verschwin- 
den, also avego y.gvtgo. Der Stamm ave-go erfuhr eine 
dreifache Umbildung. Durch Verdrängung des e ward er zu 
av-gn. Diese Form avon hat sich ohne weitere Ableitung 
erhalten in ayx-avgn-g bei Apollon. Rliod. IV 1 1 1 

aygnzat, aüe xvveaai nenoiSöitg nvnnze vixia 
äy%avgrtv tviMGovoti; ctXevaitevm qiäog qnvg. 
Die Adjectivbedeutung morgendlieh hat sieh hier völlig ver- 
flüchtigt, avgo bedeutet die Morgenzeit, den Morgen, etwa 
wie diurmis dem franz. jour zu Grunde liegt. Aus ai-go 
wurde durch das geläufige Suffix ~io av-g-io, erhalten im 
adverbial gebrauchten neutralen Accusativ av-Q-io-v. Der 
Stamm av-g-to verhält sich zu ct'-pn wie i-nneg-m zu itmego, 
iviova-io zu hiavzo. Durch Ausstoasung des zu F gewordenen 
v entstand äe-go, wie boeot. Sa? für ai'ag und indem, wie 
nicht selten nach Ausfall des F, der vorhergehende Vocal 
gedehnt ward, ion. t'ego. Wie aus av-go ai-gi-o, so ward 
aus yt-ga i;e-o-(o abgeleitet, daher das homerische T^gtog- 
ögS-givng. Der Stamm r,£-QO hat sieh aber auch ohne Weiter- 
bildung erhalten in dem verkürzten Locativ ';-!?-*, das ebenso 
aus i;f-g-t zusammen gebogen ist wie j ; aus te, er war, 
aus fa. Die Casusbildung ist dieselbe wie in ngioi, wie 
in naoavdi, ä[ii(j9i und andern Adverbien, für die zum Theil 
noch die etwas vollem Formen auf u vorliegen. Die Reihe 
der Entstellungen ist ot (oixoi) u l i. Endlich gab es eine 
dritte Stammform ae-ga, die sieh zu fe-QO verhielt wie der 
Koni, äijg bei Homer zu rjigog, ijtga. Das a war vermuth- 
licli lang, so gut wie im homer. Biomo, äog-t, aiaausv, wo 
es sich j trotz des Ionismua hielt. Wie i)gi aua tfegi, so ent- 
stand iigi aus aegi (vgl. ägyng aus äegyög, ägzaui aus aeg- 
tüw, aitgta aus aeigw) und so wären wir endlich zu un- 
serm ügtotov gelaugt. 

Es kann' sicli jetzt nur noch um den Ausgang des 
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Wortes handeln. Pott II ' 83 fasst agunov unter Benfe/s 
Zustimmung ;tls Compositum : (tQi-eo-vo-v Fiühessen. Aber 
dem stehl verschiedenes cn Igegen, Zunächst existirt kein 
t'aio-c oder etwas ähnliches von der W. ed. Dann wäre es 
höchst seltsam das loealivische ( in der Berührung mit dem 
Btammhaften t letaterea überwinden zu sehn. Was Pott zur 
Erhärtung seiner Ansicht aus dem Griechischen beibringt 
ist zweifelhaft. Dagegen liegt es nahe aQiatov als Simplex 
zu lassen und mit jenem oqc durch die Zwischenstufe eines 
vorausgesetzten Verbums ägiCett- zu vermitteln, das ähnlich 
gebildet wäre wie aQtiteiv aus agti, 9afil^eiv aus #or/id, 
wie lagt£eiv aus log, öf/ä-gituv früh auf sein (N. T.) aus 
ogltQng, ojplttiv sp:'it kommen aus oijjt. Aus dem allge- 
meinen Begriff in der Frühe vornelimen, veranstalten, aus- 
theilen wäre agtnzo-y — allerdings mit befremdlichem Ac- 
cent — das in der Frühe vorgenommene, veranstaltete, aus- 
gefeilte. Den Begriff des Essens wird man dabei ebenso 
leicht ergänzen wie für &£QiCttv r omagtXetv den des Ein- 
samuielne. Abgeleitete Vorba bezeichnen an sich nie etwas 
andres als irgend eine Handlung vornehmen oder sich iu 
einer Lage befinden, die mit dem Staummomen in Verbin- 
dung sieht. Die bestimmte Bedeutung wird durch den Ge- 
brauch fixirt. Hesychius hat uns das Wort ifctarQto-v' Ifta- 
Hör J$jj(wi>' aufbewahrt, worin wie in &£giaTQtnv bei Theo- 
krit ebenso willkürlich der Begriff üewaud ergänzt werden 
musa. 



3) Ueber Zeta und Delta als Vertreter eines 
ursprünglichen Jod im Griechischen. 

Eine Reihe griechischer zum Theil weit verzweigter 
Formen habe ich in meinen Grunds, der Et. durch die An- 
nahme zu erklären gesucht, duss ursprüngliches Jed in viel 
ausgedehnterem Maasse als es bisher vermuthet war in C und 
theilweise in <J übergegangen sei. Meine Erörterungen dar- 
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über sind zwar mehrfach angezweifelt worden, aber erwä- 
genswerthe Gründe dagegen waren ebenso wenig als glaub- 
haften) Deutungen der betreffenden Formen vorgebracht 
Vor kurzem werde ieli ahn- durch einen jungem Freund 
auf eine schon 1S67 erschienene, aber mir bis dahin unbe- 
kannt gebliebene Götthigur Doetordissertation von Georg 
Schulze „Ucber das Vwlililtniss dos Z zu den entsprechen- 
den Lauten der verwandte n Sprachen" aufmerksam gemacht, 
worin in der That der Versuch einer auf Gründe gestützten 
Entgegnung vorliegt. Insofern diese Frage ziemlich tief 
greift, mag es am Platze sein die Gründe kurz zu prüfen. 

Der Kernpunkt in der Auseinandersetzung dos Verf. 
ist der, dass der Laut Jod nicht überall derselbe, sondern 
tili iiiumiii.'lil'alli^.'j' sei. Fr beruft, sii-'i dnbüi auf die phy- 
siologischen Feststellungen Brücke's, die er zu ergänzen 
und zu berichtigen sueht. Dieser Gedanke war weder an 
sich, noch in seiner Anwendung auf griechische Lautver- 
hältnisse neu, denn schon Ebel hatte Ztschr. XIII S. 272* 
und namentlich S. 2S2 auf die Doppelnatur des einerseits 
zu i sich hinneigenden /, das er Halbvocal nennt, und des 
andrerseits rein palatalen Jod, welchem allein er den Namen 
eines Spiranten zukommen lassen will, hingewiesen. Schulze 

im Iran/., adi'.it. anfuhrt, und /-. dem Spiranton, den wir im 
deutschen jung, Joch hören, eine tiefe Kluft errieh ten. Schon 
in der „Ursprache" soll zwischen beiden ein fester Unterschied 
gewesen sein, jedes Jod, das entweder aus i hervorgeht, 
oder mit nachfolgendem A-Laut durch die in der Sanskrit- 
grummatik Snuijreasiirnvn gonainitv Erscheinung zu »wird: 
/(o/'redupl. i-jßg-ii, soll j', jedes andre j 1 sein. Das halb- 
.vocalisehe /' soll nie und unter keinerlei Umständen, we- 
nigstens im Griechischen, zu t werden, während es ihm 
merkwürdigerweise gestattet wird sich zum Spiritus asper 
und selbst lenis zu verflüchtigen. Nur das echt palatalc 
Keibungsgeräusch /* gestattet Ucbergang in i.', es kommt 
aber im Griechischen nur im Anlaut vor und setzt ein dicker 
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und gleicLsara doppelt gesprochenes Jod voraus, in der Art, 
dass von ß das erste zu d dissimilirt wurde und nun mit 
dem zweiten die Lautgruppe dz d. i. t, bildete. Ein drittes 
Jod, das der Verf. mit ip bezeichnet und im engl, you au 
vernehmen glaubt, kommt bei der vorstehenden Frage we- 
niger in Betracht. Hauptsächlich liegt ihm an der Unter- 
scheidung von /' und }' \ zu welchem Zwecke er die deut- 
sehen und romanischen Sprachen durchsucht und die Ver- 
schiebungen des / in diesen näher zu erklären bemüht ist. 
Die Annahme, dio auch die meinige ist, dass dem / bis- 
weilen ein d, das ich ein parasitisches nenne, vorgeschlagen 
werde, behandelt er mit einer gewissen Geringschätzung. 
Das hiesse, meint er, nicht erklären. Aber, um hier einzu- 
setzen, ist denn die Annahme einer ^Dissimilation' eine wirk- 
liche Erklärung? Erhebt sich hier nicht gleich wieder die 
Frage, warum denn ; vor einem zweiten / — um liier auf 
die Ansicht des Verfassers einzugehn — gerade zu d, nicht 
'zu einem andern Laute, etwa zu g dissimilirt werde? Eine 
physiologische Erklärung wäre dies so wenig wie meine 
Behauptung, die überhaupt gar nicht dazu angethan war, 
im physiologischen Sinne zu erklären, sondern eine sprach- 
geschichtliche Thatsache als solche schlicht hinzustellen. 
An die Stelle eines ursprünglichen / tritt vielfach dj, das 
ist die Thatsacho, die wir Spi-achliirionkiT erwiesen haben. 
"Wie dies zugeht, dies auB den Eigentümlichkeiten der 
Sprachorganc zu erklären, ist nicht unsre Sache. Das kann 
nur durch Beobachtung mit ganz andern Mitteln erreicht 
werden als sie unser einem zu Gebote stehen. Niemand be- 
zweifelt den Ucbergang von s in den Spiritus- asper, anderswo 
in r, und doch ist es mit der Erklärung dieses Ueborgangs 
misslich bestellt. Das „dass" steht fest, das „wie" bedarf 
noch der Aufklärung. Mit dem Ausdruck Dissimilation ist 
für dj statt ß sehr wenig geholfen, dieser ist nur brauchbar 
wo neben der Verschiedenheit dio Achnlichkeit zweier Laute 
schon feststeht, also z. B. bei der Verschiebung von dt in st, 
von u in ei, uu in w u. s. w., was hier nicht der Fall ist. 
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Es ist heutzutage Mode sich in sprachgeschiehtlichei] 
Unters uchungen auf die Physiologie zu berufen. Niehta 
wäre tliörichter als dies iin allgemeinen von der Hand zu 
weisen. Die Lautgeseliiehte hat schon viel auf fliege in Wege 
gewonnen. Allein dieac Benutzung hat auch ihre Gefahren. 
Die Physiologie lehrt uns lebendig überlieferte Laute durch 
Beobachtung genauer kennen, sie macht in Bezug auf sie 
die feinsten Unterscheidungen , die sie in ihrer Weise be- 
zeichnet. Schon diese Bezeichnungen genau zu verstohn, 
ist oft nicht ganz leicht, weil das Medium, die Mundart des 
lehrenden, ftLr den Leser ein trübes, nur für den Hörer 
ein klareres ist. Die Anwendung dieser subtilen Lautunter- 
Beheidungen, so wichtig sio für lebende Sprachen und für 
die Einsicht in die Lautbildung überhaupt ist, auf todto 
Sprachen ist aber äusserst schwierig, in vielen Füllen wohl 
fast unmöglich. Wir können froh sein, wenn wir sieher 
feststellen, dass griechisches r; in einer gewissen Periode 
einen E-Laut bezeichnen.-, welche Speeles in der Seala der 
E-Laute, und ob überall dieselbe, das bringt menschlicher 
Scharfsinn schwerlich je heraus, zumal ja feine Unterschiede 
des Ortes,. der Zeit hior in der mannichfaltigsteu Art mit- 
spielen. Also schon bei Untersuchungen über die. Aussprache 
einer überlieferten todten Sprache müssen wir uns bewusst 
sein, dass wir nur approximative Resultate zu gewinnen 
vermögen. Nun aber vollends für Spraelizustündc. die wir, 
wie die indogermanische Grundsprache, nur er seh Ii essen, 
uns in diese Distinctionen zu versteigen, also für diese Pe- 
riode nicht bloss die Existenz eines Jod, sondern sogar 
zweier, zu behaupten, und mit Zuversicht auszusprechen, 
dass diese nie mit einander im Austausch standen — wäh- 
lend solcher Austausch für spätere l'eriuden zugegeben 
wird — das ruft uns doch das alte Sprichwort ins Gedächt- 
nis« ,all zu scharf macht schartig 1 . Schleicher, der von 
Lautphysiologie wohl mehr verstand als irgend ein Sprach- 
forscher, hat sich vor dergleichen Subtilitäten sorgfältig ge- 
hütet, die nur den Schein der gross ten Exaethcit für sich 
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haben. Es ist jetzt vielleicht am Platze in dieser Beziehung 
ein Wort der Warnung auszusprechen. Auch Scherer ist 
in seinem anregendon Buche nach meiner Uebcrzeugung 
hierin viel zu weit gegangen. Nüchternes Bewusstsein von 
der Begrenzung unserer Erkfimmiasmittel ist besser und 
mehr im Sinne der streng und scharf beobachtenden Natur- 
wissenschaften als eine vorzeitige Vermischung dis parater 
Forschungsgebiete, die, wie ich glaube, dann wechselseitig 
von ihren Ergebnissen reichen Gewinn ziehen können, wenn 
sie bis zu einem gewissen Grade aus einander gebalton 
werden. 

Um nun auf realen Boden überzugehn, bo bewährt sich, 
wie dies Ebel in jenem Aufsatae sehr richtig gezeigt hat, 
eine su vtilUtiiiKlijri! ."Vlir-idung von j ' und ;' 2 für das grie- 
chische Sprachgebiet durchaus nicht. Das balbvocalische 
/ ist dasjenige, welches zunächst au» t hervorgeht, das echt 
conson antische, der Spirant j, dasjenige, welches andern 
Spiranten und namentlich jenem weichen, in unsrer Wissen- 
schaft gewöhnlich mit z bezeichneten Spiranten am nächsten 
kommt, und doch haben wir neben xaqSiu die aeol. Form 
nägia, neben Stü Ca, nebon JtF-ng Ztiig. Also auf speciell 
griechischem Sprachgebiet ergibt sich hier die Reihenfolge 
i J' p z. Die Lautgruppen aa (vi) XX qq vv gehen silmmt- 
lich auf griechischem Boden durch Assimilatiouen aus xj ifj 
r J V Qj Vj hervor. Ehe das sich assimilirto war es ent- 
schieden echt con son antisch , also j\ und doch sind uns 
noch Vorstufen erreichbar wie rtqjiW neben Däaaiav, ftaXiov 
neben fiäXlov, in denen sogar noch der Vocal i sich zoigt. 
Sie liefern den Beweis, dass aus i sehr gut j 1 werden kann. 
mwos neben %eveä$, xtrög, homer. xetvög, or£@Qn-G neben 
oiEp£o-£ führen zu ähnlichen Ergebnissen. Sie bestätigen 
die unwiderlegliche Thatsacbe, dass der Laut Jod als er 
den Griechen zu schwinden begann, sehr verschiedene Phasen 
annahm, dass mit jenem Rigorismus, den der Verfasser po- 
stulirt, nicht auszukommen ist. 

Dennoch halte ich seine Untersuchung keineswegs für 
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ganz unfruchtbar. Er mag insofern Recht haben, als das- 
jenige Jod, welches sich in t verwandeile, unmittelbar 
ehe es vor sich ein parasitisches d erzeugte, einen 
dickeren, volleren Klang hatte, als dasjenige, welches da- 
mals im Begriffe stand sich in den spiritus asper an ver- 
flüchtigen oder in Vocale überzugehen. Mehr aber werden 
wir schwerlich ermitteln. Dass aber in jener vorhistorischen 
Periode das Jod nur im Anlaut diesen dick ern Klang gehabt 
habe, das ist eine Behauptung, welche durch das vom Ver- 
fasser beigebrachte, übrigens nichts wesentlich neues ent- 
haltende, Material nicht nur nicht erwiesen, sondern umge- 
kehrt eher widerlegt wird. Im Gothischcn sehen wir ddj 
gerade nur im Inlaut aus / entstehen: ti'addji-, i!ad</j/rn, 
iddjo, denn die Einwendungen gegen MulUriihutlV Deutung der 
letzten Form scheinen mir von keiner Bedeutung, aus dem la- 
teinischen Sprachgebiet bleiben mittellat mttdivL8 = majm, ]>e- 
tlimurr — - [i'-.jorerr. uinvidorl unliebe Bei^piulv dieses Vorgangs. 
Auf beiden Sprachgebieten ist das durch d erweiterte j aus 
i h er vorgegangen. Ebenso im neugr. ihir/.i = outmov. Es 
liegen hier alsoThatsachen vor, welche der Annahme Schulze's 
direct widersprechen, die Thatsachen, dass erstens in ge- 
wissen Spracbperiodon inlautendes so gut wie anlautendes 
; vor sich ein d erzeugen kann und zweitens, dass dies bei 
solchem j geschieht, welches aus dem Vocal i hervorgegan- 
gen ist. Auf die künstlichen Erklärungsversuche des Ver- 
fassers für die romanischen und deutschen Sprachen brau- 
chen wir hier nicht einzugelm. Ueherhaupt, wenn Seh. 
S. 49 für das Sanskrit mit Recht sagt „Bei aller Verschie- 
denheit der Entstehung und der ältesten Aussprache standen 
dennoch diese beiden Jod-Laute einander zu .nahe, als dass 
sie auf die Dauer aus einander gehalten werden konnten", 
und auch anderweitig einen Austausch zwischen beiden an- 
nimmt, so erscheint die Behauptung, nur für das Griechische 
seien beide völlig zu scheiden, als eine rein willkürliche, 
durch die Analogie in keiner Weise unterstützte. 

Bei der Frage nach der Aussprache des Jod kommt 
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der Verfasser ü. 14 auch auf die viel erörterte Eigentüm- 
lichkeit des Lateinischen zu sprechen, wonach im Inlaut 
vor Jod ganz überwiegend ein langer Vocal erscheint. Es 
kann darüber jetzt- auf die gründliche Behandlung CorBseu's 
1 1 S. 301 ff. vcrwioBen worden. Hier ist Belbst durch Zeug- 
nisse alter Grammatiker, die ich nicht auf's neue auszu- 
schreiben brauche, bewiesen : ,i litcra duplicem Bonum de- 
signat, si undique fuerit cineta vocalibus'. Dieses dicke 
intervocaliache Jod ist offenbar nicht nur für das italische 
Sprachgebiet anzunehmen, Bondern lässt sich auch für andre 
er schli essen. Es hat nämlich dieser Laut eine doppelte 
Wirkung, einmal sich zu t)' in der Art zu entwickeln, dass 
dem vorhergehenden Vocal schon etwas von seiner Natur 
anklebt, so oak. Pumpai-ian-a 1 = PompZj&nurS, wo der vor- 
hergehende Vocal durch j zum Diphthong wird, der dann 
später sich wieder in & verengt. Der erstere Vorgang findet 
im skt Suffix Sja z. B. däsSja-s aus d&sa (Sclave) seine 
volle Analogie. In engem Zusammenhang damit steht auch 
die Erweiterung von ija zu i/o z. B. trtija-s ~ tertiw-3, und 
die des Co mparativ Suffixes -ians zu ijans. Oder die Wir- 
kung besteht in der blossen Verlängerung des vorhergehen- 
den Voeals. Denn in Formen wie mäjor, &jo, dljutüco, wo 
Corssen mit Recht Er salz dehn ung annimmt, ist der Vorgang 
doch eigentlich der, dass zuerst dio Consonanten g und s 
sich dem einfachen / assiniilirten : nuij-jor, aj-jo, dij-Judico 
und dass dann der dicke Jod-Laut die von Haus aus nicht 
vorhandene Länge des Voeals bewirkte. Etwas diesen zwei 
Wirkungen analoges scheint nun auch, und darauf glaube ich 
hier zuerst aufmerksam zumachen, für das Griechische aner- 
kannt werden zu müssen. Das homerische yei.ot-io-g und ofioi- 
to-g, ersteres JJ 215, während yeXoio-g erst nach Homer vor- 
kommt, letzteres nur üblich in der achtmal vorkommenden 
Wendung opodov noXiftoio, in yißag o/tohov, veixog öfioUov, 



1) Coresen I * 304 will hier freilich jetat ii nur als Lautzschen für 
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Itävarnv ofioltov, während sonst h/mio-t: gangbar ist und zwar 
zum Tlieü wenigstens in ähnlicher Anwendung (2 120), wer- 
den doch am natürlichsten als rein phonetische Varianten 
von yeXoios und öfiotog aufgefaast. Das doppelte t wird 
hier gewiss ebenso au fassen sein wie das ij im skt. d&sajars 
d. i. däsa-i-jars. Eine Verlängerung des vorhergehenden 
Vocals ist aber in den ionischen Formen auf ijio-t; neben 
sto-g, Tjia neben sta, fjto-v neben etn-v anzuerkennen. Zu- 
sammen Stellungen findet man bei Leo Meyer Vergl. Gr. II 
458 und jetzt sehr viel reichhaltiger in der neuen Auflage 
von Kühner's Ausfuhr!. Gr. I S. 195. Vgl. Bredow de dial 
Herodotea p. 177 ff. DieseFormen hat Ebel Ztschr. IV 159 
einer leider all™ kurzen Besprechung unterzogen. Er leugnet 
mit Recht, da^s das homerische yn '/.v.^iot: meiner Form nach 
mit jfttAxens gleich sei. Beide Wörter werden, wie übrigens 
in den bessern Lexicis hingst verzeichnet stand, schon durch 
die Bedeutung geschieden, xäXxeog heisst ehern, j[«AxtJ/og 
dem ~H-!imied gehörig. Letzteres verdankt also ohne Zweifel 
sein rj der Herkunft vom St. iahten (hom. Plur. /«Axqes). 
Wollte man aber nach dieser Analogio bei den übrigen Ad- 
jectiven verfahren, so würde man ins Gedränge kommen. 
Bei Homer finden sich \quj&T)C at-Sla >F 751, SMWJtO xalä 
[pfy&vijiaiA 124, ! P809), nütpvqMS (pta&pos ß 470), no- 
ktfirjia sgya (ß 338 und sonst). Hier könnte man höchstens 
bei dem ersten Wort an einen Stamm auf ev denken, Xoiuitevg 
kommt aber in Wirklichkeit nicht vor. Wer möchte aber 
wohl gar ein $sivbvs als Nebenform von %etvnq, nohsfist-g ' 
oder Tioktfttvii) ersinnen, nur um die betreffenden Adjectiva 
daraus abzuleiten. Und vollends die herodoteischen Formen 
äv&gitm »Jini,*, htitfirjifig (Ztry, htnoevetv heisst nur buhlen), 
oiKTjtog (nlxijtoa, oix^törijs), 'l'r,iog, Äijioc, Kadft^iog, &oi- 
jSijiog, sämmtlich von O-Stämmen, Eigioirtjtog, äox'.tog, ßo~ 
Qi}ii>e von A-Stämmen, äv6gt';tr>s, yvvaix^tog, ti>oivixi'tt>£, 
letzteres auch inschriftlich verbürgt, von consonantischen 
Stämmen würden sich jener Maassregel widersetzen, gegen 
die sich auch manche Substantiva auf r/n/ z. B. haigr/iT} 



und rjiov z. B. ftv¥jftt}iov sträuben. Ueber die Analogie der 
Patronymica, JlsXnmjlg und ähnliches, handelt Angermann 
Stud. I, 1, 50. Ueberdies ist die ganze Erscheinung keines- 
wegs auf den ionischen Dialekt beschränkt. Ahrens führt 
de diftl. dor. 192 die betreffenden dorischen Formen an, 
unter denen sich das allerdings nur von Grammatikern er- 
wähnte nlxfjtag findet. Lesbisch ist eni/teli/ia = iinfi4i.na 
inschriftlich bezeugt (C. I. 2I8D) freilich aus römischer Zeit, 
aber, wie Ahrens (aeol. 91) richtig erkannte, durch Formen 
wie Kvttqoyswtja = KvnQnyfosta (Aleeus), KvlttQtja, ßaXav- 
ijor beseitigt. In mehreren Hilter diesen ist der Diphthong 
nach Ausstosaung von ö entstanden. Kvuonyevtja verhält 
sich zu KwcQoyevfaa wie lat. Anneus zu Armäjus. Ich 
glaube, nach allein dem können wir nicht zweifeln, dass 
das griechische i, wo es zwischen zwei Vocalen steht, viel- 
fach wie das lateinische Jod die Kraft gehabt hat, den vorher- 
gehenden Voeal zu verlängern. Diese Neigung machte sich 
offenbar schon früh, das heisst zu einer Zeit geltend, da 
das Jod an dieser Stelle noch keineswegs so entschieden 
vocalisch war wie in späterer Zeit, sondern eher eine irra- 
tionale, zwischen Voeal und (.'onsonaut schwebende Natur 
hatte. Zeigt sich doch dieselbe Erscheinung noch deutlicher 
bei F. Die Irrationalität des F tritt am klarsten in aeoli- 
schen und aoolisir enden Formen wie lesb. evgäyi], eväkioxsv, 
homer. svoöev, hesiod. xavatfrii; (vgl. kypr. t'soig) hervor, 
in denen niemand die Priorität des Vocals vor dem Conso- 
nanten behaupten wird, während daneben dieselben Mund- 
arten das /"entweder als rein consoruintiscb.cn Laut erhalten, 
oder in andre Consonanten verwandeln: lesb. ÜQrfiOct (Ahr. 
34), ß 114 xal Fai'dßi'Ei avxfj, Ttöiayng de te Faypvfwätt)* 
Tl 7(>9. Diose Analogie, auf die ich hier nur hindeuten 
will, widerräth es auf das allerentschieden ste zwischen den 
Vocalen, welche ich die weichen nenne, und den ihnen ent- 
sprechenden Halbvocalen ein unbedingtes Prioritätsverhält- 
niss aufzustellen. Mag im allgemeinen die Reihe i j, tt v die 
richtige sein, so fehlt es doch offenbar nicht an einer ruck- 
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läufigen Bewegung. Ueberhaupt müssen wir bei allen sol- 
chen Untersuchungen nie aus dem Auge verlieren, dass 
wir es mit einem Lautwandel zu tbun haben, der sich durch 
lange Zeiträume hindurchzieht und innerhalb dieser sich 
offenbar uiannichfaltig gestaltete. Das Griechische setzt 
eine vorhistorische Periode voraus, in welcher Jod wie Vau 
ein ungemein häufiger Laut gewesen sein muss. Die ver- 
schiedeneu Umgestaltungen dieses Jod Bind sicherlich nicht 
alle auf einen Schlag entstanden. Es liegt nichts wider- 
sinniges in der Annahme, dass in einer gewissen Periode 
der Sprache ein Theil dieser Jodlaute dicker gesprochen 
wurde, der dann eben zur Erzeugung eines parasitischen 
d neigte, ein andrer dünner und mehr vocaliseh, der sich 
später vocaliseh fixirte oder ganz ausfiel. An Anzeichen 
fiir diese Vorgänge fehlt es uns keineswegs. Man muss aie 
im Zusammenhange und als ein ganzes erwägen um ihre 
Bedeutung zu ermessen. Dass namentlich die Verba auf 
aw und af<u, die Stämme auf t und iS u. s. w. sich viel- 
fach auatauschen, ist, wie ich glaube, in den betreffenden 
Abschnitten meiner Grundzüge hinreichend gezeigt. In 
der Schulz e'sclicn Dissertation S. 24 heisst es: „Dass ein 
Laut, mag er im Absterbon begriffen sein oder nicht, in 
derselben Sprache in zwei so ganz verschiedenen Gestalten 
erscheinen sollte, scheint im Widerspruch zu stehen mit einem 
Gesetze, das, wie alles organische, so auch die Sprache be- 
herrscht, dass nämlich gleiche Ursachen gleiche Wirkungen 
haben, und dass, wo verschiedene Wirkungen uns vorliegen, 
auf eine Verschiedenheit der Ursachen zurückgeschlossen 
werden muss." Sehr mit Recht ist hier daB Wort „scheint" 
gebraucht, denn in Wahrheit steht es nicht in Widerspruch 
Der Verfasser übersieht dabei die für alle Sprachforschung 
unendlich wichtige Thatsache, dass jede uns überlieferte 
Sprache uns neben einander aufbewahrt, was Bich im Laufe 
von Jahrhunderten nach einander gebildet hat. Zu öiner 
Zeit und an Einern Ort mag allerdings auch für die 
Sprache da« Gesetz gelten, dass gleiche Ursachen gleiche 
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Wirkungen haben. Aber es hat dnrchau.5 nichts wider- 
sinniges anzunehmen, dass sich im Leben der Sprache zu 
verschiedenen Zeiten an derselben Stelle verschiedene Ur- 
sachen zu lautlicher Veränderung geltend machten. Die 
Wirkungen dieser UrBachen blieben bestehen, denn nur un- 
gern lässt die Sprache einmal geschaffenes untergehn, neue 
Ursachen der Entstellung kommen hinzu und so wird aller- 
dings im Laufe der Zeit, zumal da sich im Leben der 
Sprache überall sofort Analogien und besondere Anwen- 
dungen bilden, die Kluft zwischen Formen eine sehr grosse, 
die ursprünglich identisch waren. Wäre jener Grundsatz 
in dem Maasse richtig, wie der Verfasser annimmt, so konnte 
ava nicht einerseits zu otps, andrerseits zu Fe, s geworden, 
ka nicht einerseits erhalten, andrerseits zu nr>, drittens zu 
te, n geworden sein, wir niüssten es aufgeben boeot. nioou- 
g£$ mit att. Ttooat>es zusammen zu bringen, wir müssten 
selbst altiqxo von W. Xtn trennen, ja die Spaltung dos A- 
Lauts in a e o, für die besondre Anlässe in jedem einzelnen 
Falle zu finden bisher nicht gelungen ist, bliebe unverständ- 
lich, ebenso der Uebergang vieler gutturalen Laute des 
Sanskrit in palatale. Kurz, es führte dieser Grundsatz zu 
einer Beseitigung alles dessen was ich sporadischen Laut- 
wandel nenne, was man auch als Affection der Laute be- 
zeichnet hat Das wird aber nicht möglich sein. Dass in- 
des* nach vielen Seiten hin liier das letzte Wort noch nicht 
gesprochen, die wirklichen zum Theil gewiss in den Eigen- 
tümlichkeiten der Sprachorgane zu suchenden Ursachen 
keineswegs überall gefunden sind, wird niemand lieber zu- 
geben als ich, der ich viel entschiedener als die meisten 
Mitforscher bei jeder Gelegenheit hervorhebe, wie wir mit 
unsrer ganzen Wissenschaft erst in den Anfangen stecken, 
eben deshalb ahn-, denke ich, ebenso viel Grund haben uns 
vor vorschneller AllwiBserei als vor einer Skepsis zu hüten, 
die, weil noch manches zu fragen übrig bleibt, methodisch 
vorgenommene sprachgeschiditbche Oombinationen anzwei- 
felt, ohne sie durch andre haltbarere ersetzen zu können. 
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In den homerischen gedienten bilden "rag und jlwg nur 
in ganz seltenen fallen einen iambus. Gcwiihnlic.Ii sind nie 
als trüchüUB zu lesen. Vielfach ist das spondeiache eitog 
null :tkug ülici'lii.'l'ert. Aus diesem Sachverhalt, der in den 
gleich anzuführenden Abhandlungen des genauesten erörtert 
ist, achloss Hermann El. doctr. inetr. pag. 59 dass i'tog und 
TM*s vielmehr sing und zeitig zu sprechen sein. Buttmann 
Ausf. Gr. II 2 , 358 vertiefte diese ansieht, indem er etat; 
and TÜog als die ursprünglichen formen auffasste. Die 
spondeischen efiae; und let'tvg Hessen Hermann wie Buttmann 
bestehen. Sie hat Georg Curtius Rhein. Mus. N. F. 4ter 
Jahrg. 1845 pag. 242 ff. als unformen beseitigt. Zugleich 
weist er nach, dass das et etymologisch nicht berechtigt sei 
Die sprachgeschichtlich berechtigten formen sind vielmehr 
i.oc und Tijog, welche genau mit den schon von Bupp ver- 
glichenen skrt javat und tavat übereinstimmen. Aus »;ng 
und iijag ward „nach dem gesetze des umspringens" "(r>g 
ani i&ug. Wie es scheint, ohne den aufsatz von Curtius 
zu kennen, beseitigt Leo Meyer in Kuhns Ztschr. 9, 388 
noch einmal aus denselben gründen eftoe und reitog, erklärt 
Mos und «infi als ursprünglich und vergleicht javat und 
tavat, spricht sich aber über die vocale nicht näher aus. 
Diesen ist eine bemerkung von L Bekker Monatsberichte 
der Berl. Acad. 1861 pag. 241 gewidmet. Er behauptet, 
dass e't'tog fing und nicht „wie die entsprechende aanskritform 
verlangen soll" rjros >,ng gelesen werden müsse. Die nieh* 
tigkeit der Bekker'schen gründe hat A. Nauck M&anges 
grecoromaiiis tirös du bulletin de l'academie imperiale des 
sciences de St. Pötersbourg tome II pag. 399 ff. (vom jähre 
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1863) schlagend naehge wiesen. Auch er erklärt und 
rijog für die ursprünglichen formen, aus denen Vwe und r««s 
lii'ivoi'giengGH. 

Eb kann nacL allen diesen erörternngen keinem zweifei 
mehr unterworfen sein, dass rps und ZT t og als die richtigen 
parallelform an von ?wc und T*wg aufzustellen sind. Dagegen 
ist nirgend bewiesen, dass Vmg und ifdig aus ljng und r^os 
entstanden seien. Ieh bestreite dies und behaupte vielmehr, 
dass ijog und Ttjng so gut wie Sag und r«t»g ahkömmlinge 
eines älteren PFog und zaFog, sind. 

Zum beweise müssen zunächst die übrigen lalle durch- 
gegangen werden, in welchen -äo(ijf>)- sich neben -im- findet. 
Es wird am besten sein, von den genitiven der stamme auf 
&V- und i- auszugehen, deren deutung keinem zweifei unter- 
liegen kann. Von dem stamme ßaaiXsv- sollte der genitiv 
ßaotliFoe lauten. Er lautet aber im attischen dialect ßaat- 
Xtwg, bei Homer ßaaiXijOg. Der genitiv ßaolXdog findet eich 
erst bei Herodot, während z. B. von IJ>iXsv- bei Homer 
Ilrjlf/oe und TltjUng vorkommt. Man könnte geneigt sein, 
in ßaolUog und JTyteng spurlosen Wegfall des F anzuneh- 
men, indessen mau wird richtiger -hg als Moese Verkürzung 
von -ijog fassen (vgl. iiioyeai ftir ftlayqai). Von ztftXi- 
sollte der genitiv mit gesteigertem i nÖXtjog lauten. Statt 
dessen findet sieh ohne j entweder TtoXrjog oder nöXewg, Die 
Form noXeog (von Bekker B 81 1 und 1» 567 anerkannt) 
kann verschieden erklärt werden, entweder als Verkürzung 
aus nöXijog oder als entstanden aus iioXiog, oder endlich 
aus ndXsjos. "Uns gehen hier nur die formen an, welche 
-ijit- und -tw- enthalten. Was in ihnen vorgegangen ist, 
hat Ebel Kuhns ztschr. 4, 171 dahin formuliert, dass „F 
und j entweder den ersten oder den zweiten vocal im aus- 
falle verlängerte" und hat die eigenschaft des F und j, deu 
nachbarvocal zu verlängern, auch. an anderen sicheren fallen 
nachgewiesen. Eine erklärung für diese fähigkeit des Fund 
j hat er nicht ausgesprochen, sie ist angedeutet vonLeoMeyer 
vgl. gr. 1, 307. Demnach wird man wol einfach anzunehmen 



haben, dass sich /■" und vocalisi orten, und das» die so ent- 
standenen vocale entweder mit ihrem Vorgänger oder ihrem 
nnchfolger contrahiert wurden. Man wundere sich nicht 
über die nichtbefolgung der gewöhnlichen contractionsregeln. 
Die vocalisierungen des F und j hatten offenbar eine ziem- 
lich farblose ausspräche, was man aus dem umstände ab- 
nehmen kann, dass sie bald als c und t, bald als o und e 
auftreten. So kam es, dass sie in der contraction die färbe 
dos entschiedenen nachbarn annahmen. 

Nach dieser darstellung kann bei den genitiven der 
stamme auf sa und -t von einem entstehen des -eto- aus 
-jjo^ keiae rede sein, sondern beide stehe» für die phone- 
tische botrachtung auf derselben stufe. Etwas anderes ist, 
dass -ew- erst aus jüngerer zeit überliefert ist als -ijo-. 
Davon wird weiter unten zu handeln sein. 

Auf die et 1 - und i-stämme lassen wir diejenigen Stämme 
mit -tu- folgen, welche nach der sog. zweiten attischen 
deelinaiiun flottiert werden. Unter ihnen sind etymologisch 
deutlich &tf£ morgenröte Xstvg volk an'r/stor zinuuer im 
Oberstock. Was zunächst fnig betrifft, dessen accent und 
Spiritus mir freilich nicht klar ist, so ist es ursprünglich 
ein sigm «stamm und nur durch eine art von niissverstäudniss 
unter die o-stämme geraten. Es kann keinem zweifei unter- 
liegen, dass die wurzel im skrt. weh erhalten ist, und dass 
als griechische urform tutsos anzusetzen ist (Curtius grundz. 
358). Das a in dem diphthong au war kurz, denn es ist 
kein grund anzunehmen, dass au die zweite Steigerung von 
« sei — dafür weiss seiist Schleicher comp. 69 nur väv- 
anzuführen — sondern ati ist erste Steigerung wie in aßw. 
Aus ausoe entsteht mit ausfa.ll des a: avos-, äpne-, und 
daraus entweder ijot;- mit dem nom. r t wg, oder ftut;- mit 
dem nom. %tag. Das vorhältniss der vocale ist also genau 
dasselbe wie bei ßaailijos und ßoaiXitoa. Eine Stammform 
'iFog~, welche Leo Meyer, vgl gr. 1, 308 und vhdlg. der 
philo logen vers. in Hannover, pag. HG (Leipzig 18H5) auf- 
stellt, acheint mir demnach ebenso wenig gewähr zu haben, 
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wie fiaotli^Fog. Denn die lange des e-vocales entsteht erst 
aus der contraction mit dem vocalieirten digamma. sfews 
ist die attische form für iffos. Das ältere laFo- ist inschrift- 
lich überliefert (Curtius grundz. 325). Ueber die quantität des 
a in iofo- existiert kein zeugnies. Die kürze ist wahrschein- 
lich, weil die wurzel ein u enthielt, deren erste Steigerung 
in unserem worte vorliegt Ganz analog ist die bildung von 
ävüysotv, Misteli in Kuhns ztschv. 17, 183 bringt es zurück 
auf arwyä(Fi)oy. Aber die länge ist im griechischen nirgend 
überliefert, und darf aus den zum stamme gSv (gö)- gehörigen 
aanskr. nominativen g&V» gavns gav&u wahrlich nicht gefol- 
gert werden. Wir nehmen vielmehr auch hier an: -yäFioy, 
-yßjor, -ymv. Eine mögliche form *avüyäo» existiert nicht. 

Ich will nicht unterlassen zu bemerken, dass man aus 
XsnoiQyla und yeizioi' keinen schluss auf die ursprüng- 
liche kürze der grundformen von Itwg und äfüyEwv ziehen 
darf. Denn es ist wahrscheinlich, dass das * in leiTovgyia 
und ythtav nicht ursprünglich ist, sondern aus i? verkürzt. 
Natürlich aber könneu die beiden Wörter auch nicht als 
zeugen gegen die annähme der kürze für eine zeit, da das 
F noch gesprochen wurde, verwendet werden. 

Die wenigen übrigen werter nach der zweiten attischen 
deel,, in welchen ~eoi- dem nicht- attischen -äo- gegenüber- 
steht, sind mir etymologisch nicht deutlich. Es ist aber 
wol anzunehmen, dass sie nicht andere erscheinuugen zeigen 
«erden, alu di<- etviinjlijjjisnli durchsichtigen. 

Von einzeln stehenden Wörtern erwähne ich fteriagog 
und öiretay. Neben dem attischen (teiioiQos findet sich hom. 
jUiiijogng (vgl. dorisch na^agog aus naQaOQOs Ahrens dial. 
dor. pag. 200). Der Stamm ist äFfQ- (Curtius grundz. 318), 
also unsere erklärnng des -£to~ einerseits und des -j/O- an- 
dererseits notwendig. Was das herodotiache oneotves die 
beglciter neben dem homerischen orcäov- betrifft, ao bemerke 
ich, dass man aus dem griechischen über die ursprdnglich- 
keit der länge oder kürze nicht klar wird, denn der länge 
in öiri-dog. steht die kürze' in öndZw gegenüber. Man ist 
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also nicht verhindert eine grundform anajav- anzunehmen 
(vgl. Curtius grundz. 576). 

Wir wenden uns jetzt, indem wir einige schwierigere 
feile verspäten, zurück zu Sag und zftog. Aua den analogen 
lallen hat sich uns die beobachtung ergeben, dass aus -sFo- 
oder -ejo- durch vocalisierung des halbvocals und contrac- 
tion mit dem ersten vocal -jjo («o>, durch contraction mit 
dem zweiten -eta- entstanden ist. Folglieh muss dies auch 
bei rog-twg der fall gewesen sein. Das digamma ist durch 
die vergleichung mit jSvat erwiesen. Aber die länge des a 
im skrt. scheint entschieden gegen ein einstiges "Fog protest 
einzulegen! Mir scheint das nicht der fall. Hätten wir 
das zend eher als das sanskrit kennen gelernt, bo hätte 
man gewiss schon an der länge des n. in jftaat anstoss ge- 
nommen. Im zend lautet die entsprechende form jävat. 
Andrerseits ist gerade vor dem suffis -vcait- im skrt eine 
dehnung des a häufig. Sie liegt z. B. vor in ifgii&vant- rosse- 
begabt neben ri$vnvavt-, in iudrijavanf.- vermögend, kräftig 
neben ii'.'Jrijnr.aUama-, in amar&vati sitz der unsterblichen 
von amarar, woneben kein amaravalr, nnd vielen anderen 
wortern (siehe Benfey Vollst, gramm. pag. 239 CLXXVI, 
v.) Nehmen wir nun zusammen, erstens, dass die änalogie 
der verwandten fälle im griechischen auf kürze (i'fng) 
echliessen lässt, zweitens, dass im zend kürze überliefert 
iat (jävat), drittens, dass im skrt. gerade vor dem Suffix, 
was in jävat vorliegt, dehnung eines kurzen a häufig ist, 
bo erfordert eine gesunde methodo zu schliessen, dass die 
den drei sprachen zu gründe liegende form jävat lautete. 
Wie mit javat steht es mit iSvat. 

Für diese ansieht spricht ausser den historischen grün- 
den nun auch die ratio. Denn wie soll man das sogenannte 
umspringen von -i/o- zu -m- erklären? Woher diese be- 
wegung, und- war um find e t sie sich nur in solchen 
lautgruppen, die ein F oder j enthielten? ') Dies 
1) Dass xetaiv an» XQV ° v entstanden sei, iat eine durchaus nicht 
gesicbeite behauptong. 



F oder / darf man unmöglich ignorieren, was diejenigen 
thun, die ein „umspringen" annehmen. Wo findet man 
analogien, die solch ein umspringen erklären könnten? Man 
pflegt wo] fo/tev neben iaftsv anzuführen, aber das beispie! 
passt nicht Bas ursprüngliche ist lofiev. Aus anbequem- 
ung an das bedürfniss des verses wird das ( durch die 
kraft der arsis verlängert (Tn/itv), aus anbequemung an die 
luintiyeri' ennjugaliun^iirt wird der ! .irn[iningIii.Ji kurze modus- 
vocal zu <o gedehnt, und es entsteht iofui', für das nun der 
vers keiüe. Verlängerung des ; mehr fordert. Also die gewalt 
des verses und der analugie haben diese quantitätsvcrhiill.- 
nisse geschaffen. Von beiden mächten ist bei -r/o- und ~£<a- 
nicht die rede. 

Es giebt, so viel ich sehe, nur einen scheinbar triftigen 
einwand gegen meine erkläruug des -etu- und -tjo-. Ueber- 
all im griechischen nämlich ist -ein- die jüngere gestalt, -jjo- 
die ältere. Ist es nicht ein chronologischer fehler, für eine 
alte und eine junge form eine parallele erklürung anzuneh- 
men? Indessen dieser einwand zerfällt bei näherer betrach- 
tung. Die in rede stehenden vocalveränderungen stammen 
aus der zeit, wo F und i nicht mehr in hlüte standen. Die 
teilung des griechischen in die hauptdiuleete hat aber statt 
gefunden, als die beiden Spiranten noch in ungestörtem leben 
waren, also wäre es auffallend, wenn joder dialcct sich ihrer 
auf dieselbe weise und mit denselben folgen entledigt hätte. 
Es ist ganz der analogie der sonstigen durch F und j ver- 
anlassten erscheinungen gemäss, dass F und j auch in un- 
serm falle verschieden ersetzt worden sind. In allen dia- 
lecten ausser der ionischen gruppe existiert kein bcispil, dass 
der folgende vocal mit dem vocalisierten halbvocal verschmol- 
zen wäre 5 ). Auf ionischem gebiet hat sich die sache so 
gestaltet, dass im oltionischen meist seltener -ew- 

auftritt, im neuionischen und neuattischon immer -eu-, im 



2) Nach Hesvchius (Ahrens dial. dor. 200) sagten die Kreter ibo>j. 
Ich zweifle aber nicht, dass mit Nauck a. a. o. vielmehr inoriu lesen ist. 
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altattischen war auch -Tjo- vorhanden z. B. niwjos vgl. 
Gerth in diesen stud. I, % 214. Auch diese tatsache stimmt 
mit der geschickte des F und j. Denn da im altiunischen 
in epischen formein noch zahlreiche apuren des digamma, 
einige des j auftreten, so kann in dem ionischen mutter- 
dialect F und j noch nicht erloschen gewesen sein. Man 
wird also anzunehmen haben, dass die beiden laute noch 
in die ionischen untordialccte mit übergiengon. Unter dieser 
durchaus wahrscheinlichen annähme ist es nieht nur nicht 
befremdlich, sondern durchaus naturlich, wen» wir den vo- 
calisicrten halbvocal bald mit dem ersten, bald mit dem 
zweiten vocal contrahiert sehen. 

Nachdem so von mehreren seifen wahrscheinlieh gemaelit 
ist, dass -f;o- und -m- aus -eFo- oder -</o- entstanden sind, 
sind noch zwei falle zu besprechen, über die ich zu voller klar- 
heit nicht gekommen bin. Es sind die gen. sing, der mas- 
ctuiniachen a- stamme und der stamm räv-. Mascul. Stämme 
mit langem a im sufüx gieht es nur bei einigen europäi- 
schen gliedern der indogermanischen familie (Schleicher 
comp. 518)- Da das lange « in der asiatischen gruppe 
durchweg für das Femininum characteris tisch ist, und da die 
grosse mehrzahl der feminina auch im griech. sich durch 
die länge des vocals von den inasc. unterscheidet, so ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass das lange a der masculina 
erst aus dem kurzen a entstanden ist. Ich sehe das ur- 
sprüngliche kurze » noch in den nicht seltenen kurzvoca- 
ligen nominativen und vocativen von Stämmen auf -iti. 
Wenn sich also neben txhüo, ivQgeään u. s. w. ixheia av- 
ß<ÄTi<a u. s. w. findet, erkläre ich die beiden formen einfach 
aus einem alteren txhäajo, ixhajn u. s. w. Die Stämme 
auf -da, welche ihren genitiv ebenso bilden, haben zwar im 
Qom. -öqg und im voc. -d^, aber dass die kürze auch bei 
ihnen das ursprüngliche sei, kann man nicht wol bezweifeln, 
wenn man -da- mit Curtius auf -la- zurückführt. Auch bei 
diesen Stämmen würde sieh also das neben ei oaudergenen 
von -äo- und -*iu- aus aajo- erklären. Gellt dem -«- ein 
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vocal vorher, so findet sich der gen. auf -tu bei Homer 
nicht (wenn man wenigstens mit Bekker E 534 jitvein» und 
B 461 'Aalte liest), sondern nur So, oder m, also Aivtlöo 
oder j4tttw) } nicht ^tratet». Ich fasse das folgen derm aasen 
auf. Das o dieser stamme ist, im anschluss an die fenii- 
nina auf -((<- am ersten lang geworden. Aus -äojo- -äjn- 
aber könnte niemals -f(u- werden. Darum kein Aivzuto. 

Leo Meyer vgl. gr. 1, 308 f., yerhdl. dar phü. in Han- 
nover t!7 meint freilich die genitive auf -et» gänzlich aus 
df:r homerischen spräche streichen zu müssen. Ich sehe 
indessen nicht ein, weshalb, um so weniger, als er sie bei 
Herodot nicht beanstandet. 

In der mundart dieses Schriftstellers ist schliesslich die 
endung -*w allgemein üblich geworden. Aber hier ist -tto 
als feststehende endung empfunden, und zdso sein Ursprung . 
vergessen. 

Der stamm vav-, dessen formen bei Kühner Ausf. Gr. 1 1 
zusammengestellt sind, zeigt auflallend viele mit kurzem 
vocai. Bei Homer: vcög, vieg, vetöv, rttoat, yia$. Die im 
attischen gebräuchlichen casus können silmmtlich aus veF- 
erklürt werden. Die ursprünglichkeit der länge dagegen 
ist durch nävi- skt, näu gewährleistet. Da nun die annähme, 
dass die sonst seltene Verkürzung eines ?j zu e gerade bei 
allen casus von vav- einzeln eingetreten sei, etwas unwahr- 
scheinliches hat, so darf man vielleicht annehmen, dass früh 
schon neben vav- mps- ein stamm vtv- sich im sprachbe- 
wusstsein festsetzte, aus welchem der attische genitiv 
gebildet wurde, wie ßaoilfwg von ßaotkev-. 

DemgemüsB ist auch der Widerspruch dieser zuletzt be- 
handelten falle gegen meine erklärung des -hü- nur schein- 
bar, obwol nicht verkannt werden soll, dass die Sicherheit 
bei diesen letzten fallen geringer ist, als bei den übrigen. 



Druck ton C. P. Melzar in Leipzig. 

\~2 FeemFü 
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Erst in neuerer Zeit hat man ernstlich begonnen, such 
die Syntax in das Bereich der sprach vergleichenden Stu- 
dien zu ziehen, und wer diesen Bestrebungen seine Auf- 
merksamkeit geschenkt hat, di-.m kann es nicht entgangen 
sein , dasa sich hier noch ein weites freies Feld der For- 
schung eröffnet Zwar ist auch hier schon manche Ent- 
deckung gemacht worden, aber eine eigentliche Durch- 
arbeitung nach Bprachvcrgk'idii'-ndiir Methode hat doch bis 
jetzt erst die materielle Seite der Sprache erfahren. 
Was war die ursprüngliche Gestalt der Wörter ihren 
Stammen, ihren Suffixen nach, und nach welchen Gesetzen 
haben sich die in den einzelnen Sprachen vorliegenden Ge- 
stalten aus jener ersten entwickelt, das waren bisher die 
Hauptprobleme der vergleichenden Sprachwissenschaft; aber 
wiis war die ursp-üugiu'hr iioilou t mig der Spmehlheile, 
und in welcher Weise hat sich diese verändert, diese Fra- 
gen harren noch zum grossen Theil ihrer eigentlichen ab- 
schliessenden Beantwortung von Seiten der Sprachwissen- 
schaft. Eine Ahnung von den wichtigen Resultaten, die 
sich dabei ergeben werden, kann man aus der kleinen 
Schrift von Brdal, Les ideea latentos du langage, erhal- 
ten. Hier weist der fraiiKÜsirfelie Gelehrte an einigen gut 
gewühlten Beispielen nach, wie wenig von dem Inhalte der 
Begriffe und Vorstellungen, die wir von den Dingen haben, 
in der Sprache seinen materiellen Ausdruck findet, und wie 
viele Gedanken der Mensch mit den Wertern zu verbinden 
pflegt, ohne dasa auch nur ein kleines materielles Moment 
ihnen entspräche. 

Auch die Syntax stellt sieh ala einen Zweig der Be- 
deutungslehre dar. Hier heissen nämlich die ersten beiden 
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Hauptfragen : welches war die ursprüngliche Bedeutung der 
Fiexionsformen, und in welcher Weise sind aus ihr die 
Bedeutungen der tut^preeLinJeti Fiexionsformen in den ein- 
zelnen Sprachen entstanden. Aber durch Beantwortung 
dieser Fragen erhalten wir zunächst nur eine Lehre vom 
einfachen Satze. Um für das - Satzgefüge die richtige Frag- 
stellung zu finden, müssen wir zunächst wissen, welches 
formale Element in seiner Bedeutung erkannt werden soll. 
In dem einfachen Satze viauav Javaoi iftä äaxava kommt 
es vom Standpunkte der Syntax nicht auf die sachliche 
Bedeutung der Stämme rt Javan Ifto öaxgvo an, sondern 
lediglich auf diu Bedeutung ihrer Flexionsendungen, denn 
diese gehen an, in weichein Verhältnisse die durch jene 
Stämmo bezeichneten Begriffe zu einander stehen. In ähn- 
licher Weise kommt es beim Satzgefüge nicht auf die sach- 
liche Bedeutung der Sätze an, sondern auf die Bedeutung 
der Elemente, welche der formale Auadruck ihres Verhält- 
nisses zu einander sind, d. h. der Relativpronomina und 
der Conjunetiouen. 

Will man demnach das eigentliche Wesen des Satzge- 
füges erforschen, so hat man zunächst an die Beantwortung 
der Fragen zu gehen: welches war die ursprüng- 
liche Bedeutung der Ke lati vpronomina und der 
Conjun ction en, und welche n Ent Wickelung sgang 
hat dieselbe genommen. 

Wenn wir uns die genannten Theile des sprachlichen 
Urganisinus aus den verschiedenen indogermanischen Spra- 
chen sammeln und vergleichend zusammenstellen, so wird 
uns sogleich einem Minus von Uelicroinstimmung gegenüber 
das grosse Plus der Verschiedenheit auffallen. Nicht als 
ob wir in einer jeden Sprache eine Eeiho ganz neuer, jeder 
andern Sprache fremd«' Wörter anträfen, sondern formell 
lassen sich stets die nämlichen Stämme in den verwandten 
Sprachen, wenn auch nicht immer in allen, nachweisen, 
aber nicht in jeder haben sie von der allen gemeinsamen 
Grundbedeutung aus die nämliche Entwicklung derselben 
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gehabt. Der Proiiominalstamm fett ?.. B. geht als fragendes 
oder unbestimmtes Pronomen durch alle Sprachen hindurch, 
aber relativ tritt er nur im Lateinischen und Germanischen 
auf, in unterordnenden Conjunctionen ausser im Lateini- 
schen noch im Slawischen und Litauischen, endlich einfach 
copulativ im griechischen xal, im lateinischen que. 

Im einfachen Satze herrscht im Gegensatze zu dieser 
man ig faltigen Verschiedenheit grosse Ueberein Stimmung : 
Casus und Numerus des Nomons, Person, Tempus und 
Modua des Verbs wurden , wie man zum Theil noch sehen, 
zum Theil vermutheu kann, in allen indogermanischen 
Sprachen den Hauptzügen nach auf dieselbe Weise ausge- 
drückt. Für die Syntax ergiebt sich au3 dem Gesagten 
das wichtige Resultat, dass wohl der einfache Satz bereits 
vor der Sprachtrennung ausgebildet war, aber nicht so das 
Satzgefüge. Indessen darf man andrerseits die Ueberein- 
Stimmungen mehrerer Sprachen in einem oder dem andern 
Punkte auch hier nicht für ein blosses Spiel des Zufalls 
halten. Wenn im Sanskrit , im Zend und nach unserer 
UeberKMigimg auch im GriuchiseliHi der nämliche Stamm 
ja als Ilelativum erscheint, so hat dies seinen guten Grund. 
Schon in der Ursprache nämlich muss in der Bedeutung 
des Stamms ja ein Keim gelegen haben, aus dem sich seine 
relative Bedeutung entwickeln konnte. Nun sind gerade 
jene drei Sprachen diejenigen, welche am frühesten zu einer 
Litteratur gelangt sind. Die Entwickelang einer solchen in 
so früher Zeit wurde aber jedenfalls dadurch begünstigt, 
dass die Inder, das Zcndvelk und die Griechen nicht so 
weit wanderten, ehe sie ihre festen Wohnsitze einnahmen. 
Daher kommt es, dass jene drei Sprachon überhaupt in so 
vielen Punkten in der auffallend!- lim Weise übereinstimmen, 
und dass sie so oft gemeinsam das Altert hüinliehn gewährt 
haben. So haben sie auch gemeinsam den Stamm ja zum 
Relativpronomen ausgebildet, während die andern Volker, 
welche noch langer auf der unruhigen und der geistigen 
Entwicklung nicht forderliehen Wanderschaft sich befan- 
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den, mehr oder minder aus dem ersten geistigen Entwick- 
lungsprozesse he r au Ege rissen und durch die Umstände 
Bicherlich nicht begünstigt wurden, das weiter auszubilden, 
was vor der Sprachtrennung erst im Ansatz vorhanden 
war. Wenn man die Verwandtschaftsgrade der indogerma- 
nischen Völker unter einander näher zu bestimmen sucht, 
sollte man die berührten Gesichtspunkte nicht vernachläs- 
sigen. Man darf nicht zu viel daraus schliessen, dass das 
Griechische, das Zend und das Sanskrit so häufig in Alter- 
tl lümlichkeiten zusammenstimmen , und man muss anderer- 
seits immer den grossen Zeitunterschied mit in Rechnung 
bringi.'ii. dir zwisciiL-n dm Ani'jiniroij dtr ^necliiselien und 
denen der römisclien Litteratur liogf. 

Wir haben gcläugnet, dass das Satzgefüge bereits vor 
der Sprachtrennuug fest ausgebildet gewesen sei: wir kön- 
nen also im Pronominalatamme ja nicht „das altarische 
Relativen", wenigstens nicht in dem hergebrachten Sinne, 
erblicken, wie man wohl, allerdings ohne die Frage scharf 
ins Auge zu fassen, anzunehmen pflegt, und wie namentlich 
neuerdiugs von Kick (Wörterbuch der indogerm. Ursprache 
S. 147} und vuu Scherer (Zur Geschichte der deutschen 
Sprache S. 378) ausdrücklich behauptet worden ist. Letz- 
terer stützt sich auf die Uebere in Stimmung des Sanskrit 
und des Griechischen, ersterer fügt noch die gothische Con- 
junetion ja-bai (wenn) hinzu. Letztere Conjuuction dürfte, 
um dies gleich liier bu erwähnen, nicht allzuviel beweisen. 
Donn die Conditionalpartikeln gehören zu den Conjuuctio- 
nen, welche nicht in jeder Sprache zu dem in ihr gebräuch- 
lichen Relativstamme stimmen; ich erinnere nur in der 
Kürze an griech. el und latein. st. Ein Schluss aber aus 
zwei Sprachen, und wäre es auch aus Sanskrit und Grie- 
chisch, auf uralte Verhältnisse in der Ursprache ist stets 
gewagt und anfechtbar, so lange nicht andere Momente zu 
seiner Unterstützung beigebracht werden können *). Aber 
1) Tergl. über dienen methodischen Grundsatz Delbrück in Kuhna 
Ztaehr. XV11I S. Ii. 
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andrerseits bedarf auch der entgegenstehende Schlu.se, dass 
man in Folge der Verschiedenheit der Relativpronomina 
und der Conjunctionen die Ausbildung des Satzgefüges erst 
den Einzel sprachen zusprechen müsse, noch gar sehr der 
nähern lleleuehtuug , und wenn er oben S. 205 mit solcher 
Sicherheit ausgesprochen ist, so geschah dies nur, weil mir 
ausserdem die Ergebnisse der auf den folgenden Seiton 
niedergelegten Untersuchungen mit allen ihren Consequen- 
zen bestimmend vor Augen standen. 

Diese Untersuchungen erstrecken sich allerdings zu- 
nächst nur auf den Pronominalstarom ja nnd lassen vor Al- 
lem auch die Conjunctionen noch völlig bei Seite, aber die 
Etymologie des deutsehen Relativpronomens „der die das" 
gestattet es, auch dies mit in den Kreis unserer Betrachtun- 
gen zu ziehen, und dieser Umstand ist deshalb von der 
grössten Wichtigkeit, weil uns die alten Denkmäler unserer 
Sprache, namentlich Otfrids Evangelienharmonie, eine tiefere 
Einsicht in das geheimniss volle Werden eines Relativpro- 
nomens gewinnen lassen, als die ältesten Denkmäler irgend 
einer andern Sprache, die homerischen Gedichte nicht aus-' 
genommen. Kaum eine einmalige Erwähnung wird das dem 
Stamme des interrogativen und indefiniten Fronomens an- 
gehörige lateinische Relativum finden, dem sich ja noch 
einzelne Erscheinungen in andern Sprachen, wie das gothi- 
sche hvileiks (welcher), besonders aber Conjunctionen im 
Germanisehen (z. B. ahd. kwanta weil), im Litauischen 
(z, B. kad als) zur Seite stellen. Da dies lateinische Relativ- 
pronomen zu einer ganz andern Verwandtschaft gehört, als 
die andern Relativpronomina, so bedarf es einer Untersuchung 
für sich allein, die aber nach meiner Ueberzeugung erst 
dann mit rechtem Erfolge wird geführt werden können, 
wenn wir das Wesen der andern Relativpronomina kennen 
gelernt haben, bei denen die Verhältnisse uns günstiger 
sind, und mancher Wegweiser uns den richtigen Weg nicht 
verfehlen lässt. 

Auf die Relativsätze selbst mit ihren manigfachen Nüan- 
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cirungen des Gedankens, wie sie namentlich im Griechischen 
durch die Wahl der Modi und durch Zusetzen von Par- 
tikeln auch einen entsprechenden äussern Ausdruck gefunden 
haben, werden wir gleichfalls nicht eingehen. Denn dies 
wurde erst ausgedehnte Untersuchungen über die ursprüng- 
liche Bedeutung und Verwendung dieser Sprachelement« 
voraussetzen, die wir unmöglich heiläufig abzumachen im 
Stande sind. Nur das Relativum als solches und seine Be- 
deutung im Satzbau ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit 
Nebenbei ist freilich Manches mit aufgenommen worden, 
was diesem Hauptthema auf den ersten Blick ferner zu 
liegen scheint, aber auch dies ist nicht ohne Absicht ge- 
schehen. Es kam mir darauf an durch möglichst viel Bei- 
spiele zn zeigen, dass auch in die grosse Man igfaltigkeit der 
in den indogermanischen Sprachen auftretenden Pronominal- 
Btämme eine grössere Ordnung gebracht werden könne, als 
man gewöhnlich darin gesehen hat , und dass es möglich 
sei, die verschiedenen Bedeutungen eines und desselben 
Stammes, deren Wechsel sich jedem Gesetze zu entziehen 
schien, dennoch in Zusammenhang zu sotzen und auf eine 
Grundbedeutung zurückzuführen; auch glaubte ich, dass 
subtilere Unterscheidungen und Ableitungen, die bei einem 
Beispiele immerhin zweifelhaft bleiben, an Glaubwürdigkeit 
gewinnen würden, wenn man sie zu wiederholten Malen 
nachzuweisen im Stande ist. 

Natürlich war Nichts weniger meine Absicht, als hier 
für irgend eine Sprache, geschweige denn für alle indo- 
germanischen Sprachen eine erschöpfende Behandlung des 
Relativpronomens zu geben, sondern nur den Ursprung des- 
selben zu ergründen und seinen Entwickelungsgang anzu- 
geben will ich versuchen; die nähere Ausführung, vor Allem 
die Darstellung des fixirten und ausgebildeten Sprachge- 
brauchs bleibt der Grammatik der Einzelsprachen vor- 
behalten. 
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CAP. L 

Das Vorkommen des Pron om inals tamms ja als 
Relativpronomen. 

Dass das sanskritische Relativum ;Vw (jS) jä jad und 
das zendische Relativum yas (1/61 >/ä yat dem Pronominal- 
stamme ja angehören, bedarf keines weitern Beweises. Der- 
nclbc SlniTim lebt auch in dem kirdieusla wichen Relativum 
vie j'a-ie je-'ze, wenn auch das einfache i ja je noch nicht 
relativische Geltung hat (Schleicher, Formen), der kir- 
chensl. Sprache S. 282, Miklosich, Vergl. Gramm, der 
slav. Sprachen IV S. 83). Wir werden jedoch sehen, dass 
dir' ili iti griechischen yt entsprechende Partikel ze an und 
für sich nicht das Geheimniss des Relativums birgt. 

Dagegen hat man bekanntlich das Relativum der grie- 
diisrhen JS 1 1 j ■ b '. u 1 1 e liiiupl^icMicli auf firuud einen vereinzelten 
FftVi der von Ross veröffentlichten lokrischen Inschrift von 
unserem Stamme trennen wollen, zu welchem es von Bopp 
(Vergl. Gr. H 2 S. 197, § 382), Cuxtius (Gr. Etym. S. 354 
a. 532), Schleicher (Compend. 5 S. 215), Leo Meyer (Vergl. 
Gramm, der grieeh. und lat Spr. I S. 327), Sonne (Ztschr. 
Sil 273) gestellt wird. Savelsberg nämlich sucht es mit 
dem Stamme ha, oder besser einer Nebenform desselben 
ha, hva zusammenzubringen (Ztachr. VIII 406 ff., X 75), und 
ihm folgt Tlentzo in seiner Dissertation De, Prmumrinum re- 
Itth'mrum liiupuw. ijrai:i:an oeiyiue atque. imv, fionicrico {Goett. 
1863). Lottner aber (Ztsehr.IX 320), der Savelsberg darin 
beipflichtet, dass ög JJ n unverkennbare Spuren eines ans- 
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lautenden Digauima zeige, will es lieber dem Stamm aoa 
zusprechen, indem er an homerisches <fi] 'zenodoteische Lesart 
in H B 144 und S'499, s. Curtius Grundz. 3 S. 352) und 
an gothisehos svS erinnert. Aber mit Reclit sind beide Ver- 
suche von Curtius (a. a. 0. S. 351 und 5:i2) und neuerdings 
von Richard Förster {Quaestwnns de, attractione enuntiatümum 
retativarum p. 3) verworfen worden. Und in der That gegen 
einen Zusammenhang mit dem Stamme kva spricht doch 
vor Allem die haltlose Annahme des Abfalls eines anlau- 
tenden k im Griechischen, noch dazu zu Gunsten eines 
Digamma. Dass man auch für das Griechische einen 
Stamm xFo neben v.n für das fragende und unbestimmte 
Pronomen ansetzen muss, dazu nötbigt allerdings das na 
in onnoze. Solche Formen, nicht minder die mit einfachem 
je anlautenden, zeigen nh^a■ gerade, wie im Griechischen die 
Lautgruppe xF bebandelt wurde, wenn das Digamrna nicht 
mit v wechselte wie in xvoiv (skr. gean), oder ganz wegfiel 
wie in xanwp (Curtius Grundz. S. 131). 

Natürlicher Weise kann der Abfall eines * um nichts 
annehmbarer dadurch werden, dassHcntze (a.a.O. S. 2öff.) 
homerische Beispiele bringt, in denen ilc, indircete Fragen 
einzuleiten scheint oder in gewissem Sinne indefinit ge- 
braucht ist, und dass er durch dieselben die ursprüngliche 
interrogative und indefinite Bedeutung von b$ beweisen will. 
Aber ng kommt weder jemals wirklich interrogativ, noch 
jemals wirklich indefinit vor, so dass man es mit iL? oder 
tig vertauschen könnte, und die Beispiele, in denen Hentze 
indirecte Fragen sieht, erscheinen nur durch lateinische 
Brille als solche. Immer steht im regirenden Satze ein 

2) Ebenso unhaltbar ist <lic Annahme Savelsberga, dase auch das 

iSHIlski-iiis-Hn' Rülutivun jila vrüli ein riijji'i'liiii.Bl lüllji;. V.c will llli'li 
allen ii'liilivc Siil/.ficITi^i' jüif Vi:ii-<: unJ AntuMri ziiriiirki'iUiri-it. Natür- 
lii'h müssie liam; iiiscii iLlh Zmui an sr'ifii'ii) i/ii» ein I: verloren haben, 
fii'liou diese Eini^lii.'it, diiss drei Sprachen au ihrem Keliitivpronomen, 
d\is Grieeiii=vlic T.'ciii^iii : iis unabhängig von den beiden andern, ein k 
oingebiisjtt hitbcn sollen, muss Zweifel erregen. 
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Verbum des Wissens oder Kenncns — nie z. B. ein Verbum 
den Fragens — und nach einem solchen kann der bestimm- 
ter auftretende Relativsatz gar nicht auffallend sein. Ein 
Beispiel ist Ii 3G5 jwoj mud* Hg f/fBftiivav xaxög Bs 
te w lawv, ijä" ng x iottkhg fijai.'} Auch iro Sanskrit steht 
in ahnlichen Fällen der einlache Lielativsatz, B. Nal. II 20 
jfft it tili!, Tiiajjhiiviiii, jtiwi. iw /'<.']""'"■ »'"'''/' C 1 ' ' ■ J."' ■ viin 
mir, o Indra, weshalb dio Erdherrscher nicht gesehen wer- 
den). Für den indefiniten Gebrauch kann H. eigentlich 
mir die Partikel iu.f iiiitViliren; aber diese ist keineswegs 
ideatisch mit ntrci , sondern sie bedeutet, wenn sie zuerst 
steht und äkXiyie folgt: .,das eine Mal = einmal", wenn sie 
an zweiter Stelle folgt: „das andere Mal". Stellen der er- 
sten Art sind .5599, V49; ein Beispiel der andern Art ist 
P 178. Diese Spuren von einer ursprünglichen interro- 
gativen und indefiniten Bedeutung beruhen also auf Täu- 
schung; mithin wird auch der Versuch hinfällig, das ganze 
relative Kat/.getüge im (iriefhischen ;uis Frage und Antwort 
entwickeln zu wollen (Hentzo a. a. 0. S. -10 ff.), ein Versuch, 
den wir nicht erst im Einzelnen zurückweisen wollen, weil 
die Sache, wie H. selbst S. 3! eingesteht, exemphs probari 
neqiiit. Dabei können wir immer anerkennen, dass aller- 
dings in Beispielen wie o 72 loöv toi zaxär ea&, og roiz 
e90.owa veeoitai %üvov iiiOTQvvti, zai og saacftefOf xerre- 
gvxei, £ 81 flilzegoi- , ög ipsvyiov irampryrj xaxni- ij'i alfAj), 
H 171 xtfQy vir nmalaa»s dutftneQtx;, Hg ze läyyotv, 
dass in solchen Stellen der Gebrauch des Prouomens og 
schwer mit einer ursprünglich demonstrativen Bedeutung 
des letztern vereinigt werden kann. 



3] Die übrigen von Hentze angeführten Stillen sind: <P 609, Y 21, 
N 278, V 498, II 171, n 303, ß 45 , tt 317 = t 498 = X 418, y 185, 
i 219, Gesetzt sogar den Fall, dass einzelne Stellen, wie z. B. die 
lotitrrwiihntc, vmii grii-i'tiir'rlifii Siaiuljusukf als imiimrtu Frag™ 

aufgeftuist werden müssten, ao würde daraus noch lange nicht folgen, 
dasBoj, «iof u.s. w. ursprünglich interrogative Bedeutung gehabt hätten. 
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Die Ansieht Lottuers lässt sieb eher hören; er hätte 
noch hervorheben können, dass namentlich im homerischen 
Dialekte der Stamm sva (ov ol ?) ganz die Geltung eine» 
einfachen Pronomens der dritten Person hat und nicht etwa 
ausschliesslich reflexiv gebraucht wird, wie im lateinischen 
sui si&i se. Allein es würde dauu doch der einfache 
Stamm sva im Griechischen nicht bloss in dreifacher Func- 
tion, sondern auf Ii in dreifacher la-.i: Heller Gestaltung vor- 
treten sein, einmal adjectivisch im Possessivpronomen ng ij 
ov, zweitens substantivisch in ein (l'o ev) ol £' o<peig a. s. w. 
und eben in dem Rolativuin og ij o {Gen. oo, ov). Das Rela- 
tivuni stimmt allerdings bis auf das Neutrum gut zu der ange- 
führten Form des Possessivpronomens Jjg fj Up, aber die 
Nebenform fog fi; lör gehört nur dem letztem an. Ebenso 
beachlenswerth ist die Abweichung im Neutrum, denn das 
relative n stellt sich in Paraliele zu den Formen tn, oho, 
hat also wie diese jedenfalls ein auslautendes d verloren. 
Dies würde auf eine Grundform suad hinweisen, eine Form, 
die sonst in keiner indogermanischen Sprache vorkommt; 
das Neutrum vom Stamm sva lautet stets svwm. Nun 
könnte man aber all das Erwähnte durch einen gewis- 
sen Differenzirucgstrieb der Sprache zu entschuldigen 
suchen. Allein dagegen ist zu erwähnen, dass ja 8p 7; o 
gar nicht ausschliesslich relativ vorkommt, sondern gar 
nicht selten unbestreitbar in gewissem Sinne demonstrativ, 
z. B. M 344 Ö yoQ « ö z ' agunov aitärrm* eh/, f 9 ö yäg 
ytgas emi &av&vxw = w 190. 

Der Hauptanlass, an den sieh diese ganze Kvar und 8va- 
Theorie geknüpft hat, ist jenes in schriftliche Fori gewesen. 
Inschriftliche Zeugnisse müssen allerdings im Allgemeinen 
ein grossos Gewicht haben, verlieren dasselbe aber, wenn 
andere inschrift liehe Zeugnisse ihnen entgegenstehen. Dies 
ist hier der Fall, und darauf ist bereits von Cnrtius {Grundz. 2 
S. 354) aufmerksam gemacht worden. Auf der nämlichen 
Inschrift steht der Dativ des Personalpronomens ohne Di- 
gamroa und sogar ohne Spir. aaper (r>i), während letzterer 
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unnüthiger Weise in HjsirE!\ (d. i. Syeiv) gesetzt ist. Noch 
sdi Lagen dfr aber ist der Umstand, dass auf alten Inschrif- 
ten, auf welchen das Digamma geschrieben wird, dieses 
sonst überall da, wo wir es erwurteu, erscheint, während 
die Formen des Relativpronomens ausnahmslos nur den 
Sjiir. asper zeigen '). Auf der ersten der herakl ei sehen Ta- 
feln z. B. (C. I. III. p. 698) kommen folgende Wörter stets 
digammirt vor: Fidtoe (Z. 13, 32, 49, 55, 56, 59, 62, 67, 
74), Fixtnt (Z. 37, 81, 83, 84, 139, 171), FatarhttSo» (Z. 62, 
76), fhog (Z.51, 53, 101, 104, 109, 110, III, 117,121, 124, 
134, 178), dazu einmal (Z. 152) die 'Form syF^O-liovii 
{=E^eti.r t &i']at). Wie wenig dagegen an Diganima beim Re- 
lativpronomen gedacht werden darf, zeigt die Zusammen- 
setzung xalru'g (Z. 57, 75, 169, 175), und ebenso zeigen es 
alle die einfachen Formen mit ihrem Spir. asper; ogrts (Z. 
108), ott (Z. LH, 130, 133, 160, 163, 176, 178), ag (Z. 100), 
•[> (Z. 135), f (Z. 81, 137), av (Z. 106), oTg (Z. 107, 142, 
146), S (Z. 156), us (Z. 56, 99, 105, 130, 138, 149), äste 
(Z. 152), (öeeaktas (Z. 59, 68), oaoog (Z. 159), Üao V (Z. 110), 
Sfföcrt (Z. 148, 170), Baea (Z. 121, 126, 137), äoamug (Z. 
132), (üa S (Z. 103). 

Auch in den homerischen Gedichten erscheint, das Ad- 
verbium <!>$ abgerechnet, beim Relativuni keine Spur eines 
verlorenen Anfangsconsonantcn, wie schon Hofiniann be- 
merkt. 5 ) 

Absichtlich habe ich diesen Umstand nicht als Beweis 
gegen ursprünglich anlautendes Digamma angeführt, weil 
es ja mit der Nachwirkung dieses Lautes in den homeri- 
schen Gedichten eine eigne Bewandniss hat. Dasselbe gilt 
auch von den Nachwirkungen eines ursprünglichen Jod. 

4) Das Zeichen dea Digamma auf den herakl. Tafeln ist c, dea 
Spir. aspet t~. 

b) Hoffmann, Quaestl. hom. I p. 105 : Falkmtur tarnen, gut p'i- 
Uait digamma hao in voce Valuten apud Hametum, cujus rci tesümo- 
niuni ntrn polest inveniri. 
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Wollte man daraus, dass keine Spur eines anlautenden 
Consonanten in den homerischen Gedichten nachweisbar 
ist, sogleich den Schluss ziehen, dass auch kein solcher da 
war, so müssten wir auch auf die Ableitung des griechi- 
schen Relativpronomens vom Stamme ja verzichten. 

Ich hoffe in meiner Dissertation De hymnis komerioü 
majwibws nachgewiesen zu haben, dass Digamma und Jod 
in den homerischen Gedichten nur in den uralten Versfor- 
meln sichere Spuren ihres einstigen Daseins zurückgelassen 
haben. Diese uralte Formeltradition lässt sich z. B. auch 
bei dem Verburo %(.") erkennen, das bekanntlich auf 
eine Verbalwurzel ja zurückgeht und ursprünglich jijufii 
gelautet haben wird (Curtius Grundz. 3 S. 359). Dasselbe 
lässt an mehreren Stellen einen vorausgehenden langen Vo- 
cal ungekürzt und bewirkt nicht immer die Elision eines 
vorausgehenden kurzen Vocals. Alleiu an vier Stellen geht 
«yooow voraus: M 274, N 291, 0 543, // 382; darnach ge- 
bildet ist äntpm KaStt» y 344 (vgl. a[t<pta <!' itaifijv 2 501). 
Eine zweite Versformel war wohl aixfitj Ufievi}, die sich in 
unseren Testen allerdings nur V 399 findet, aber 0 495 und 
ill 40 wenigstens varia lectio ist. Wahrscheinlich war sie 
auch an den äusserst ähnlichen Stellen Y 280 und X 70 
der Anlass zu der Zusammenstellung tbztj lEpevt). Drittens 
kommt die Partikel 64 öfters unclidirt vor: B 154, y loü, 
t 2lit (pYxuös), p 5 (aozvfa); A 537, N 3SG, V 502 (ö de 
Veto), B 589 (fiaXiaia de iezo). Das Formelhafte aller die- 
ser Stellen wird dadurch recht klar, dass die erwähnten 



ut/j i'frnr hik! ii WV2 "Q; ifäaur hinm fimliit, üu kann man aniiehimm 
ii:iss (Iiis Mi;!]l»clicirLlicl: «VHS:--!- ;rls ■[;!:■ j :\vr 1 1 r - 1 L 1 1 ) . ! j i ülioussiLtiC auf- 
gegebene./ des ^(^iiuma jean Ili-luuing wenigstens unterstützt habe. 
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Ausdrücke immer dieselben Verstösse einnehmen. Von be- 
denklichen Stellen in der IUae bleibt nur noch übrig eia 
\sftivovs I! 396, wo das Unterlassen der Verkürzung ebenso 
gut auf der durch diu Cimtracliun inotivirtuu Schwere des 
a und der Freiheit des ersten Fusses beruhen kann (vgl. 
S 19i> da/trif uSamiovs, Q> «eigp, tög xe, Beides zu Anfang 
des Verses). *M£ epe tiftsvot rp 72 ist als vereinzelte der 
Odyssee augelmrigi: Jirrtelidming vun keinem weitereu Ge- 
wicht. E 434, <V 424, Ö 301, 310 ist der Hiatus durch die 
bukolische Cäsar entschuldigt. An der grossen Mehrzahl 
der Stellen aber ist keine Nachwirkung des verlorenen j 
wahrzunehmen, wie in ovqov ist .A 479, ß 420, A 7, jti 149, 
<• 292 u. a. — Das Wort rynag dagegen, dem das lateini- 
sche jeaur entspricht, zeigt in den homerischen Gedichten 
überhaupt nie eine Spur von consonantischem Anlaut, denn 
es kommt in keiner Formel vor. Vgl. Y 469, 470, t 301, 
i- 578, % 83 ; au den übrigen Stellen steht es zu Anfang des 
Verses: A 579, A 412, P 349. 

Nun begreift ea sich, warum das j des Relativpronomens, 
das der Partikel aufgenommen . kein Godeiikzt'iciu.'ii in 
den homerischen Gedichten zurückgelassen hat; dies Prono- 
men kommt nicht als zweiter lies landth eil von Verstormeln 
vor, und konnte es füglich nicht, weil es meist an erster 
Stelle im Satze steht, und in der Regel eine Iuterpuucliuii 
vor sich hat. Die Partikel wg dagegen kommt in einer 
uralten Formel vor, nämlich wenn es als Vcrgloichungs- 
partikel dem zur Vcrgleichung herbeigezogenen Nomen nach- 
gesetzt wird, z. B. in xaxöv tog B J90, n(fw&es (3; F 2, 
nsUxvg tos I' 60, &eög tSg I' 230 u. s. w., und nur iu die- 
sem Falle hat das / seine Kraft bewahrt (vgl. Hoffmann 
Quaestt. Um. J p. 104, Curtius Grundz. S. 532). 

Schliesslich sind wir aber noch schuldig, die Gründe 
zusammenzustellen, welche uns in gewissem Sinne nülkigen, 
gerade j als den verlorenen Consonanten des griechischen 
hdiitivpronomenB anzunehmen und letzteres in Folge dosson 
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zum sanskritischen jas jä jtul zu stellen. 1 ) Wir nehmen 
uIb selbstverständlich un,-dass das Relativpronomen og, weil 
untrennbar von der relativen Partikol <üg, einen consonan- 
tischen Anlaut verloren hat. Dies könnte an und für sich 
sowohl o, als auch F, als auch j sein. Für ff fehlt jeder 
weitere Anhalt. Gegen V spricht, dass die wichtigsten In- 
schriften, die sonst das Digamma bewahrt haben, bei die- 
sem Worte immer nur den Spir. aaper zeigen; auch fände 
der einfache Pronominalstamm Fo in relativer Function 
keine Analogie in den verwandten Sprachen, man hat daher 
au die bekannten, in satz verknüpfenden Functionen aller- 
dings nachweisbaren Stiiiuinn ki-<: und sm gedacht. Was 
gogen diese eingewendet werden muss, ist gesagt worden. 
Nur gegen j läset sieh kein stichhaltiges Bedenken erheben. 
Dass bei Rückführung des Relativpronomens og auf den 
Stamm ja das Griechische zum Sanskrit und Zend eine 
enge Beziehung zeigt, ist nach dem S. 205 ff. Bemerkten nicht 
wunderbar. Im Gegentheil wir müssten uns wundern, wenn 
der Stamm ja, der doch in den in dogeriuani sehen Sprachen 
eine so wichtige Holle spielt, im Gric einsehen ganz fehlen 
sollte, gerade im Griechischen, das sich doch sonst durch 
Bewahrung und Erhaltung uralter Wort- u. Formenfulle 
auszeichnet. Curtius (Gruudz. 1 S. 355) erinnert, dass dann 
<!>g vortrefflich zu skt. jdt stimmt, wie Kuhn zuerst zeigte, 
und r ( nc,', l'iug zu skX.jäval. Nicht zu übersehen endlich ist, 
dass erst hei unserer Annahme die zusammengesetzten re- 
lativen Pronomina und Adverbla begreiflich und neben den 

einfachen verstiLiidlicii sind , also neben o^, li/i iiang 

Wollten wir nun damit beginnen, das Griechische mit 
dem Sanskrit und 2cnd zu vergleichen, um so hinter das 

7) Dans es iilierliiiupt nidit überflüssig war, die Frage nach der 
Vermin dtselnift des (rriecliiocheii Helativjironumens uoehmals au behan- 
deln, geht 'lii-.ii-.it hr.-i'vuä-, dass nix-li L'Wäscn in der 2 Autlage seines 
Hauptwerks 1 S. 38H die Ableitung desselben vom Stamme j'n mit 
einem Fragezeichen versieht. 
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Entstehungsgeheimniss des Relativpronomens zu kommen, 
so würden wir nicht viel mehr erfahren, als wir schon aus 
dem homerischen Griechisch errathen können ; denn im 
Sanskrit und Zend, namentlich im ersteren, ist der Stamm 
ja eben nur Relativpronomen., nichts Anderes. Wir müssen 
uns vielmehr in den Sprache« umsehen , in welchen das 
Relativum einem andern Stamme angehört, ob in diesen 
vielleicht der Stamm ja vertreten iBt (Cap. II.) und in wel- 
cher Bedeutung (Cap. HI.). 



CAP. II. 

Das Vorkommen des Prunoni inaist am ms ja ia 
anderer als der relativen Funktion, der Prono- 

Unzweifelhait gehiirt hierher das litauische einfache 
Pronomen der III. Person jla jl (Schleicher lit. Gramm. 
S. 196) und das gleichbedeutende kirchenslawische * ja je 
(Schleicher Formenlehre des Kirchensl. S. *2«3). Zu diesen 
stellen sich die wenigen Beispiele, in denen og und b im 
Griechischen nieht relativ auftritt, z. B. tf> 198 äika xai 

Allein wir dürfen uns nicht auf den Stamm ja beschrän- 
ken. Mit Recht betrachten Pott (Et. Forsch. H 1 S. 162) 
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terung des einfachen Stammes i; dasselbe iat Leo Meyer 
geneigt anzunehmen (Vcrgl. Gr. d. gr. «. Iat. Spr. I S. 335). 
Allerdings hat Bopp Nichts davon wissen wollen, er sagt 
Vergl. Gr. § 365 (II 2 S. 169): „Bio Verwandtschaft heider 
(von t und ja) lässt sich aber nicht beweisen, denn da sa 
tu ma na einfache Urstämme sind, warum sollte nicht auch 
der Halbvokal y einen solchen beginnen können?" Aber 
wenn mau einerseits nicht leugnen darf, dass ja „ein Ur- 
stamm" sein küimfe, so ist dcmli uui-li awk-n'rse.ils ilio 
Möglichkeit des Gegcntheils unbestreitbar. Vor Altem ist 
zu betonen, dass der Stamm itu er sullj^tr-iiindig und nicht 
als Glied «hier Zusammensetzung ersehchit, gleichfalls die 
Funktion eines einfachen Pronomens dei- III Person hat. 

Dies trifft zunächst die meisten Formen des goth. is 
[si] ita, des ahd. er [siu] ez und des alts. [Iii «tu] it. Schon 
im Gothischen ist im Nom. S. Fem. eine mit s anlautende 
Form fst) eingetreten; dieser entspricht da« ahd. und alts. 
siu, aber in beiden letztgenannten Dialecten sind noch 
mehr mit a anlaufende Formen eingedrungen: im Acc. S. 
Fem. sia, im Nom, Acc. PI. aller drei Geschlechter im Ahd. 
siß siS siu, im Alts, sia sia siu. Dazu kommt im Ahd. der 
Gen. Sing. Masc sin, wahrend im Alts, eine mit h anlautende 
Form (hi) im Nom. S. Masc. erscheint I>ies ist ein Ansatz 
zu dem, was im Angelsächsischen und Altfriesischen °) durch- 
geführt ist: in ersterem Dialcct vertritt he he6 hit, in letz- 
terem fti Mu hit in vull-tiimügiT Declination unser „er sie 
es". Zu dem niüuliclien mit h anlautenden Stamme gehören 
bekanntlich auch die vereinzelten got.hicdien Formen, die 
in den Redensarten itiinm« äaiju., from lu'mma, fratn himma 
nu, und liina dag, und lata nu erhalten sind. Lassen wir 
letztere Formen für jetzt hoi Seite, im Ahd. und Alts, aber 
stellt sich, wie Heyne (Kurze Laut- und Flexion sl ehre der 



U) Nur der VulUtämliykeit wi'^en sei damn erinnert, dass im Alt- 
nordischen In gleielier Bedeutung dns Pronomen kann, htm gebraucht 
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altgerm. Spr. S. 324) bemerkt, der Stamm sja in allen den 
Casus ein, „die dor Gothe aus dorn erweiterton Stamme i 
bildet." Gemeint sind damit Ar*-. S, F. t'ja, Nom. PI. M. 
eüi, Acc. PI. F. ijüa, KotD. Acc PI. N. ij't, und man nimmt 
an, dass die so Formen auf einen Stamm <yu zurückzuführen 
seien, wie z. Ji. Se:hercr (Zur Gesch. d deutschen Sprache 
S, 379). Ks lohnt sich indese di r Muhe, nach dor Berech- 
tigung dazu zu forschen, namentlich da sieb uns in dein 
KOlbiscbca Zahlworte threü ikrifia Anja vom Stamm thri 
eine lehrreiche Parallelbildung darbietet. 

Den Dat. thrim und den Acc. tAriits übergehen wir, da 
sie in ihrer Bildung Nichts Aufteilendes bieten, sie stimmen 
genau zu im und ins, sowie zu den gewöhnlichen Formen 
des Dat. und Acc. PL der nominalen i-stiimme, wie balgim 
. Areix aber tritt eben jene Frage 
lslautende eü aus ajaa entstanden 
; scheuit dies zu empfehlen, aber 
und das kirchenslawische trije, 
urspsünglichcm « gesebwächt ist. 
^manischen Dialekte eine 
Spur der angegebenen Verstärkung in den Formen ahd. 
driü, alts. ikria. Wohl aber sind diese Formen auB der 
7-decliuatiun ausgetreten, indem an den Stamm hinten ein 
a antrat, und von den neuen ^-stammen drüi, tkria sind 
nun nach Analogie von ahd. die, und alt*, Ata i Pronominalst. 
tja) jene Kominativformen äriS, thria gebüdet worden. Da- 
gegen ist das altuordisebe thrlr identisch mit dem gothischen 
Arm«. Beide lassen sieb ohne das geringste lautliche Be- 
denken auf eine Grundform thi-ijtin zurückführen, man denke 
an fW:ü frija frijuta (skr. firiju« pn'jii //ajitm), dessen Masc. 
frei» doch .ohne Zweifel aus frija« nach Verdrängung des 
u entstanden ist. Die so gewonnene Grundform ihrijas ist 

IUI Man vergleiche zu goth. c * >r " 
eu (sprechende u Formen Dat. triins, i 
trüi (Schleicher, Lit. Gr. K. 215). 
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alier weiterhin identisch mit trijas, der Grundform des li- 
Imiifii'lit.'n Iri/n " ) hik! des kiiTlu-iifiliiwiii'lii'ti in'je (s. Schlei- 
cher, Formen], des Kirchens). S. 212. 243). Trijas seiner- 
seits ist völlig uberein gebildet mit ionischem aoheg: an 
den Stamm i trat das Suffix an, und die lautliche Erschei- 
nung, welche für das Kirchenslawische Gesetz ist, dass 
nämlich ursprüngliches i sich vor folgendem Vokale zu ij 
zertlicilt (Schleicher a. a. 0. S. 73. 74), braucht nur für 
das Gothische zugegeben zu werden 1 *), um im gothigehen 
tlii-eü-'/.l'i-ijttx den rcgelrui'lit und ohne VursUirkung geliildti- 
ten Noni.Pl. eines J-etammea au sehen, wenigstens beruht 
die Verstärkung, wenn man in jenem für i durchaus 
eine solche erkennen will, auf einem rein phonetischen Vor- 
gange. L3 ) — Für den Nom. Acc. PI. N. tkrija hat man erst 
recht nicht den geringsten Grund, eine Urform mit aja an- 
zusetzen, denn weder skr. trlni (ved. tri, s. P. W. unter tri) 
noch griech. iQict und lat. tria können einen Anstoss dazu 
geben. Im Gegentheile beweisen die letzten beiden Formen 
im Vereine mit ahd. driu, alts. tJirin, atlgels. threö, altn. tkrin, 
dass auch hier im Gothiachen eine unverstärkte Bildung 



wandt. Das atiluitiind'.' ju luit idj<:n iincL ursjiriiügliL-lj vurali^ch''- i, 
iii!i<{ irs Ii u mit der Pronominal«'!!™-! oder, mit der Vcrbiilwiir/j'l i 
/iinüiiiiiH'nliiin;:^!! ; um! diu Yuciiliduhc Natur des i in dem Verbalsuffii 
ja 7-nijjl siirli »null udt'li im v^disdu'ii S:tu«krit, aus welchem Benfe; 
(Smna-veda 8, LUJ) zweMbiges liät (für gew. aßt), suim (für gew. 
ejdm), ein», tt'änttt nachweist 

13) Vergl, Kopp, Verg!. Gr. I ' S. 461. Derselbe hat bereite, 
wie wir, das Pronomen und das Zahlwort in Parallele gesetzt , ohne 
jedoch genauer auf die beiderseitigen Casus einzugehen. 
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vorliegt, und dass wir ij als rein phonetische Veränderung 
des stammhaften i vor folgendem Vokale anzusehen haben. 

— Der Nom. PI. F. (hrifSs aber ist völlig aus der Analogie 
der /-stamme herausgetreten : wie man an dem auslautenden 
Ss sieht, gehört er seiner Bildung nach den -d-stämmen an 
(vergl. gibiis, ik$a). Abermals konnte man vermuthen, tkrijSs 
ginge auf ursprüngliches thra-joa zurück, aber auch diese Ver- 
muthung findet keine Unter Stützung. Im Gcgcntheil ent- 
sprechen dem thrifÖB in den andern germanischen Dialekten 
wiederum unverkennbar unverstärkte Formen : im Ahd. «fi-iiS, 
im Alts, thria, im Ags. t/ireö, im Altfr. thria, im Altn. thriar. 
Also auch hier ist jenes y nur eine phonetische Spaltung 
des einfachen ij nur dass dieselbe hier nicht vor einem Vo- 
kale der Endung, sondern vor einem den Stamm erweitern- 
den a eingetreten ist. Es liegt also hier dieselbe St/imni- 
cr Weiterung durch alle germanischen Dialecte hindurch vor, 
welche wir oben bei Besprechung des goth. (kreis im ahd. 

(tri?, und im alts. thria :iutr»U'i]. .Sie zui^t i-idi ii'nirc iuk.'Ii 

im Dat. PI. des Altfriesi sahen thrium (neben( hrim), im Gen. 
PI. des Ahd. drierS (neben drio), des Ags. tkredra, und auch 
aus dem Griechischen gehört eine Form hierher, der Dat. 
PI. zQiolot bei Hipponax (Krüger, Gr. Sprach!. II 24, 1, 4). 

— Eine echte Bildung vom /-stamme ist endlich der Gen. 
thrifö. Zu ihm stellt Bich im Ahd. drid, im Altn. thriggja. 
Letztere Form enthält einen neuen Beweis dafür, dass das 
t; der gothischen Formen nicht als Schwächung von aj gel- 
ten darf, denn aja wurde im Altn. eggja, wie der Gen. PI. 
tveggja (vergl. den Gen. Du. im Skr. dvajos) beweist. Aus 
dem Kirchenslawischen gehört hierher der -Gen. tru, ent- 
standen durch die Mittelform triju aus urspr. tri/am (d. i. 
fri-f dm), s. Schleicher a. a. 0. S. 249. 

Jetzt wenden wir uns zu unserem Pronomen zurück. 
Dasselbe steht insofern mit dem besprochenen Zahlworte in 
näherer Beziehung, als beide Wörter einsilbige /-stamme 
eind, bei denen also das > nicht, wie bei den übrigen /-stam- 
men, Suffix, sondern in gewissem Sinne wurzelhaft ist. 
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Daher schreiben sich die gerne in samcn Declinationseigen- 
thiimlichkciton, daher vor allein das Bestreben, das t 
immer ungetrübt in den Vordergrund treten zu lassen. 
Es steht nun im Nom. PI. M. eis parallel dem threk, 
im Nom. Acc. PI. N. ijn dem tkrija, im Acc. PI. F. ijSs 
dem thrijfo. Wie tkn-in nach guthischem Auslaulsgesetz 
(Schleicher, Compcnd. * §. 113) aus thri/'as, d. i. ihri-\-a.i, 
so entstand efx nach Jyiiiwclln.'ii Mchoiw aus ijim, d. i. t + im; 
wie th-ija, tkrijSs für (Ärj + o, (ftn'+& steht, so steht t)«, 
ijös für i + a, i-\-6s. AIb wirklich im Stamm erweitert 
darf von den erwähnten Formen nur ij$.t gellen. In die- 
sem hat der Stamm i hinten den Zusatz eines a erfahren, 
dasselbe gilt aber noch von dorn Acc. S. F. ij«. (Grundform 
i + d-m); ah zweisilbig!- Acc.isativ hat es das ursprüng- 
liche ifm im Auslaut, wie die Nomina der jl-declination 
(z. B. giba), zu a gekürzt, während derselbe Ausgang im 
einsilbigen ikö zu 6 wurde (s. Schleicher a. a. O. S. 158J. 

Als eine Art Probe für die Richtigkeit unserer Erklä- 
rung der gothischen Formen kann man folgende Beobach- 
tung betrachten. Wir dürften im Althochdeutschen, das mit 
dem Gothischen die Neigung i vor Vocalon in gewissen 
Fällen zu ij zu spalten nicht tlieilt, im Acc. S. F. statt ija 
ein ia, im Nom. PI. statt eii ijn nach Analogie von drie 
driu ein & iu, im Acc, PI. F. statt ijSs ein iä erwarten. 
Aber an Stelle der erwarteten Formen ia, iS, in, io findet 
sich thatsachlich xiS, siir, ,?iö: wir sehen, es sind wenig- 
stens sein- nahe liegende nutti Ersatz gewählt worden. Da 
übrigens alle diejenigen Formon des einfachen i-stammes 
gewahrt sind, welche durch die Endung einen Consonautcn 
gleichsam als Stütze erhalten haben, so ist es mir nicht 
unwahrscheinlich, dass jent; andern Formen eben deshalb, 
weil sie keinen Consonanten besassen und somit diesen ge- 
genüber gleichsam als schwach und marklos erschienen, 
aufgegeben wurden. Das gothische si im Nom. S. F. dürfte 
auch seine Geschichte in sich enthalten. Aus iß, d. i. i'-fn, der 
Grundform des Nom. S. F. (vgl ahd. ««), war, wie eben «' 
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wahrscheinlich macht, nach dem Auslautsgesetze (Schleicher, 
Coinpeiid. 1 S. 150 Nu. 4) »geworden; vom Stamme bandjd 
lautot ja auch der Nom. bandi, Jones i war aber vermuth- 
lich den Gothen zu flüchtig, und so trat schon im Gothiachen 
der mit s anlautende Stamm ein. 

/.H-i.iiii' wifhii^t; l'E'unymen, ^üli'.iics dem Pronomi- 
nalstamme ('angehört, ist das latcinisclii' >'■: id, au dessen 
Formen wir jetzt übergehen. Die allgemein üblichen For- 
men ü id, der hei Festus und in den Leges XII tabularum 
erhaltene Acc im oder cm '*), der inschriftlich belegte Nom. 
PI. M. eis, der bei Plautus, Poroponius und Luoretiua nach- 
weisbare Dat. PI. üms, und der gleichlautende Abi. PI. ibvn 
bei Plautus und Titinius ütollcn sich so unge-sucht au den 
entsprechenden gothischen Formen is, IIa, imr, eis, im und 
scheinen so sicher auf den einfachen /-stamm zurückzu- 
gehen, dass die volleren Formen Nom. S. M. eis, eisde.m, 
eidem und Noulr. i-idcm diesen Einklang unangenehm stören. 
Eis findet sich an drei Stellen der Lex Repctundarum aus 
dem Jahre 631 oder 632 a. U. (C. I. I No. 198), allein an 
26 Stellen der nämlichen Inschrift steht das gewöhnliche 
is. Achnlicb verhält es sich mit den andern erwähnten 
Formen, von denen Nem. S. 31. eidem mit den meisten Stel- 
len belegt ist. Ein und dieselbe Inschrift (C. I. I No. 577) 
hat eisdem, eidem, idem, alle drei Formen neben einander. 
Das neutrale eidem kommt nur einmal vor, auf der Lex de 
Termessibus aus dem Jahre 683 a. IT. (C. I. I No. 204), aber 
nur wenige Zeilen darauf steht idem. in demselben Sinne. 
Vergl. Corssen, lieber Aussprache U. s. w. der lat. Sprache 
2. Aufl. I S. 717. 



14) Ebel will den Acc. ein auf die Grundform ahn zurückführen, 
um i.lni IVlii'r;;;!:-.!; von i;i-.-.ju i' hiiu i z'.i i: nirlit ziig'.'l.i'.'ii zu mit- 
ten, Ztflcnr. V 8. IST. Allein ca kann weder bewiesen werden, dass 
ein eine von im in der Bildung verschiedene Form ist, noch ist es 
□ach meinem Dafürhalten Ebel gi'luiijjen, jenen Kflieigang als nicht 
ejütirand nachzuweisen. 
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Eis und is sind nicht identisch. Dass auf ein und der- 
selben Inschrift dreimal eis neben 26 mal is vorkommt, be- 
weist dies zunächst noch nicht, weun wir nämlich das i von 
is für lang ansehen. Langes i ist aber auf jener Inschrift 
zwar meist durch ei ausgedrückt, aber doch nicht immer. 
So findet sich neben je einmal leitis, leüem, Uitibus auch je 
einmal xlis, Iis, Ulis, litem, litis (Acc. PI.), so wird ferner 
primus stets mit i geschrieben, ebenso das einmal vorkom- 
mende petitwm, während in der Lex Rubria vom Jahre 7115 
a. U. (C. L I No. 205) peteita zu lesen ist, und namentlich 
preimus auf andern Inschriften sehr oft vorkommt. Allein 
dass das i von is zur Zeit, als jene Inschrift abgefasst 
wurde, also Mitte des 7. Jahrh. a. U. {des 2. v. Chr.), lang 
gewesen sein soll, ist befremdend, da doch auch in der al- 
teren Litteratur meines Wissens keine Spur davon zu ent- 
decken ist. Ausserdem fallen noch schwerer als die er- 
wähnten gothisehen Formen die oscischen Formen Es id, 
erhalten in ts-i-dum, nie und td-i-k, idic ins Gewicht. Das 
Zeichen aber, welches gewöhnlich durch i transcribirt wird, 
bezeichnet wohl stets einen zum e sich hinneigenden /-laut, 
meines Wissens aber nie einen langen (vgl. Ut = lat. est, 
pld = lat. quid). Mit dem altlat. ei darf es gar nicht iden- 
tificirt werden, denn diesem entspricht auch im Oscischen 
ein et (in lat. Schrift et), z. B. im Dat. S, diüvel (Jovi), 
regat.we\ (rectori). Ganz willkürlich aber würde die An- 
nahme sein, dass J in dem ose Fronomen erst aus et ver- 
kürzt sei. Derselben steht ganz besonders das Pronomen 
entgegen, welches jene Verstärkung wirklich und unver- 
kennbar aufweist: es sind dies die einem Stamme ei-so an- 
gehörigen Formen Gen. S. M. ei-seis, e&eis, Fem. eüasc, 
Loc. S. M. N. ei-sei, eieeic u. s. w., s. Mommsen, Unteritai. 
Diall. S. 265, Bugge Ztschr. V. S. 2. 

Die Kürze von is ist also ursprünglich; ebenso ist das 
Neutrum idem von eidei/i verschieden. Ob dasselbe auch 
von den masculinen Formen eisdem, eidem einerseits, und 
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Tdetn (Masc.) andererseits gilt, muss vor der Hand dahin- 
gestellt bleiben (s. S. 231). 

In eis aber fasst Corssen den Stamm ei als Steigerung 
von t auf (Erit. Beitr. S. 529, Ueber Ausspr. u. s, w. I * 
S. 386)- In indogermanische Laute übersetzt würde dies et 
gleich at sein, und ein Pronomi nah lamm ««'findet sich wirk- 
lieh auch iu andern Sprachen nicht selten, freilich meistens 
als erster Bestandteil pronominaler Compositionen. Der 
oscische Stamm et-so ist schon erwähnt. Ihm entspricht 
nach Ebel (Zeitschr. II, S. 6!) der umbrische Stamm e-ro, 
erhalten z. B. in den Formen Gen. S. M. erer-ek (ose. eüets), 
Abi. S. N. eru-h (ose. aeuc), F. era-k (oac. ekac). Dieser 
oscisch - umbrische Stamm ist identisch mit dem sanskriti- 
schen Stamme ätfin im Nom. S. Sshas gshä, zu welchem 
die übrigen Casus vom Stamme Uta gebildet worden. Ebenso 
ist es im Zend, wo diese Stämme in der Gestalt aesha, 
aeta auftreten. 

Wichtiger ist, dass im Sanskrit ein Stamm ai in selbst- 
ständiger Existenz erscheint, und zwar in einer Anzahl der 
zum Nom. ajam ifam (Um gestellten Formen: Instr. PI. M. 
N. &-bhü, Dat. Abi. PI. M. N. G-bhjas, Gen. PI. M. N. Sshdm, 
Loc. PI. M. N. Sshu; dazu kommt der vedische Instr. S. F. 
af-d und Gen. Loc. Du. aj-6s (s. P. W. unter idam), Bop 
(Vergl. Gr. H'.S. 170) rechnet diese Formen zum Pro- 
nominalstamme a, dem ein i beigemischt sei, und sagt: „Es 
bedarf also nicht der Aufstellung eines besondern Stammes «, 
sondern es ist dieses nur eine phonetische Erweiterung von 
a, und es kommt davon auch der männliche Nominativ aydin, 
aus ä-p-awi wie svaydm selbst aus avS (für sva)-\-am." Dass 
die erwähnten Sanskritformen allerdings vom Pronominal- 
stamme a ausgehen, scheint unzweifelhaft zu sein. Dafür 
sprechen vor Allem die weiblichen Formen, die ihnen zur 
Seite stehen: äbhis, dbhjas, äsäm, äm; ferner Formen wie 
asm&t, asja, asvun, aajäi, aajäs, asjäm. 

Wir haben demnach im Italischen einen Pronominal- 
stamm at, der von der Basis i ausgegangen ist und, wie 
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Corssen sagt, auf Steigerung des i beruht. Wir haben im 
Sanskrit einen Pronominal stamm ai, der von der Basis a 
ausgegangen und, wie Bopp sagt, durch Beimischung eines 
i aus letzterem entstanden ist, Soliton aber die Bildungs- 
prinoipien der gleichlautenden Stämme wirklich so ver- 
schieden sein? Im sanskritischen r.nh<i, <V<r und im oscischen 
eiso berühren sich die beiden Stamme. 

Da es einen Pronominalstamm a und einen Pronominal- 
stamm i in den indogermanischen Sprachen gibt, da ferner 
die Pro nominal stamme überhaupt eine unleugbare Neigung 
hallen unter einander Verluiilinigon einzugehen, so sehe ick 
nicht ein, warum man unser doppeltes ai nicht für eine Zu- 
sammensetzung der Primouiinalstämrao n und i halten dürfte. 
Und da die Pro nominal stamme nicht blos nach vorn, son- 
dern auch nach hinten durch Composition zu wachsen pfle- 
gen, so konnte ai sowohl entstehen, wenn vor i ein a trat, 
als auch, wenn zu a ein i kam. 

Es ist schon längst kein Gehcimniss mehr, dass die 
Nominalstämme cutstanden, indem den Wurzeln der Nomina 
nachgestellte Pronominal stamme mit diesen verwuchsen; 
ebenso bekannt ist es, dass die Flexionsendungen prono- 
minalen Ursprungs sind. Demnach kann es nicht wunderbar 
sein, wenn auch in der nominalen Declination i und a als 
Btamtnauslauteudc Suflixe dieselbe Neigung haben, welche 
sie iils selbständige Preneiniiinlst^nniie /.eigen: nie nomi- 
nalen i-stämme und die nominalen ^-Stämme sind in ge- 
wissen Formen genau genommen ^-stamme. Am deut- 
lichsten kann man diese Eigenthümlichkeit im Sanskrit 
beobachteu. Zum Nom. S. kavis heisst der Dat. S. kavaj-S, 
der Nom. Voc. PI. kavafas, im Voc. S. hav% liegt der Stamm 
kavai rein vor, und auch im Gen. Abi. S. kavtte wird er ent- 
halten sein. Es ist bekannt, dass die 7-stämme im Grie- 

elusehen hierin mit den t:|]i.-kii! ii-L'ln-in viillig iihfjruinstimniMi. 

Zum Nom. S. 5£fü(-£ laufet der Gen. .S. noke-oig-, der Dat. 
S. Ttdifi-t, der Nom. PI. nölt-tg, entstanden aus noXej-og, 
noXef-i, noiej-eg, wie die homerischen Formen izolyog, 
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raöiijt, nolijss noch doutlicli verrathon. Auch das Gothischc 
bietet Parallelen, denn der Gen. und Dat. S. der weil)], 
/-Stämme hat offenbar den volleren ritamm, z. 13. in anstaut, 
mi.ifiu (dagegen Dat. PI. amtim, Acc. antttim). — Andrer- 
seits entdecken wir an ^1- stammen, e. B. an deva, a£ ala 
sta tn man sku teil des Suffix im Dat Abi. PI. d&ve-bhjaa , Loe, 
PI. dfvP.-s/in, Gen. Loe. Du. devtij-os, im vedischen Instr. PI. 
d&ve-bhis (Rgv. VI 16, 1). Dass das S solcher Formen, wie 
jedes S im Sanskrit gleich «+i sei, ist zwar meines Wis- 
sens nicht geleugnet worden, aber Bopp (Skr. Gr. § 148) 
hat behauptet, dass dies o-f-i aus o+a, d. i. ä geschwächt 
sei. Allein das P. in dM-hhjas devösku llisst sich nicht von 
dem aj in dSvajos trennen, und für. letzteres wird doch Nie- 
mand ein urspriin^lidieri dArir-ös iiiiset/on wollen. Für die 
Natunvüchsigkeit des fä kann man auch noch das Zend 
anführen, das in den Formen, in welchen das Sanskrit $ 
hat, den regelmässigen Vertreter dieses Diphthongs, nämlich 
ae zeigt, z. B. agpaeska = skr. agoeahw (Justi, Handb. der 
Zendspr. S. 387J. Noch mehr haben die weiblichen Stämme 
im Sanskrit den volloren Stamm, zunächst den auf aj im 
Instr. S. kunj'ij-ii (fainjä iLis Mädchen) und im Voc. kaiij& 
(wie oben kav.<: vom Stamme kavi), dann den auf &j im 
Dat. S. knitjäj-tii. (vei-gl. iiiidj-ai vom Stamme nadi), Gen. 
Ahl. S. feanjäj-äs (vergl. nadj-äs), Loa S. kanjäj-äm (vergl. 
■Mulj-ttm). FUr das Griechische hat Ahrens {Ztschr. III 
S. 81 — 113) diese Erweiterung der ^-stamme durch % einer 
eingehenden ITritcrsudiimw ^würdigt. Abgesehen von Ein- 
zelheiten stimme ich nicht mit ihm übercin, wenn or S. 87 
sagt, „dass die Feminina der männlichen Stamme auf a 
ui\-]irüi]filii_'li rlm'L'h Zut'ii^'uiig eines i auf tii iiiiKgingm 
(woraus skr. e, lat. ae oder e), dass aber statt dieses Di ph- 
lliotigt:^ mciiiitntlii.'ils g(jdi:lmti!s <i eingetreten ist". Denn 
da im Sanskrit auch die Mascuiina dieselbe Stammerwei- 
terung erleiden (vergl. d&efahv, devaffy u. s. w.j, so kann t 
nicht ursprünglieh Bezeichnimg des .weiblichen Geschlechts 
gewesen sein. Aber überzeugt bin ich, dass die räthselhafton 
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Feminina aufw, welche in schriftlich und nach dem Zeugnias 
des Herodian ein t n^ogyeyQa^ifUvnv hatten, ihre Declina- 
tionseigenthümlichkeiten dadurch erhalten haben, dass t con- 
sequent an das ursprünglich stamm auslautende a antrat. 
Ueberzeugend ist für mich bosonders, dass die Mehrzahl der 
Appellativa und desgleichen nicht wenige der Eigennamen 
einfache ^-stamme als Nebenformen oder einfache ö-stäinme 
als Masculina zur Seite haben, z. B. ■xqttta yciaa, tfafö tfffl, 
än&Qtanä a?9gam>g u. a. (s. Ahrens a. a. O. S. 88 ff.), daas 
ferner Plural und Dual dieser Wörter, wo er vorkommt, 
der Analogie der gewöhnlichen fXdeclination folgt, z. B. 
U%oi, Keydiv, lexmg (a. a. 0. S. 95). Die Vokative fypS, 
l'oßyoi, -äntpoi aber stimmen genau zu skr. kanjS. Die 
übrigen sanskritischen Formen liegen insofern etwas ab, 
als das i zumeist an langes a getreten ist, während die 
griechischen Formen , abgesehen von der Verschiedenheit 
der Endungen, stets einen kurzen Laut zeigen: ^xnj-og, die 
Grundform zu Ijotc sich! neben skr. hanjdj-&s, faoj-i die 
Grundform zu jjxoI, neben skr. Loc. kanjdj-dm, Dat. Jcan- 
]dj-äi. Indessen haben wir schon oben auf den Instr. kan- 
jaj-d mit kurzem a aufmerksam gemacht, mau vergleiche 
auch die erwähnte vedische Pronominalform aj-d, und dass 
das Femininum nicht von allem Anfang an und durchaus 
stammhaftes langes a beanspruchte, dürften die griechischen 
Wörter wie ödöe, vf t aog und ähnliche mit beweisen. Aller- 
dings sind manche Formen noch schwer erklärbar, nament- 
lich die ionischen Accusative auf nw von Eigennamen, z. 
B. ^irjzoiv (s. Ahrens a. a. 0. S. 94), und hier kommt man 
mit der wohlfeilen Erklärung, dass ov aus tu entstanden 
sei, nicht aus. Hauptsächlich diese Accusativformen sind 
es, welche Curtius darin bestärken, für alle jene Nomina 
ein Suffix oFi anzusetzen. Die Masculina natQtag, ftqtfitog, 
aus deren vermuthlichem Suffixe er dieses deducirt, schei- 
nen allerdings einer Bildung mit patruus und dem ans mo- 
truetis erschliessbaren matruus zu sein, sie würden dann als 
Grundformen nazqoFog, ju^iooFoc haben. Aber mir will 
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das Suffix ofi namentlich für die femininen Appellativs 
nicht recht in den Sinn; es scheint ihm jede Analogie zu 
fehlen, und die Einfachheit der Bedeutung von Wörtern wie 
Xfjeiw, ijjp») avdtä, fiaqtpii, doxtö, eidw, trfrtä, ihjlä, nnvä-w, 
sisarta, ancorcii (vergl. skr. asta Heimat) n. a. würde dies 
auffallende Suffix nicht rechtfertigen. Lautlich könnte man 
jlrpov* allerdings aus y/r t tof'tr durch Auastossung des t 
ohne Anstoss erklären, aber eine Analogie hätte eine solche 
Bildung doch höchstens in ygavv, wenn man yqavi als Grund- 
form annimmt (Curtius, Grunds. S. 161). Vielleicht darf 
man jiiftnvv doch auf A^xöav, d. i. Ar/ioj-av zurückführen. 
Dann könnto man auch die Aecusative Arjzovv und Ayrm 
vereinigen: für beide Formen lautet die Grundform jiaxoja*. 
Als j geschwunden war, konnte aus dem auslautenden oav: 
oov werden, und dann erhielt sich das r: so entstand Aa- 
toov, jiijrovr. Man konnte aber auch — und das ist bei 
den Appellativen Regel geworden — der Analogie der con- 
uonantischen Stämme getreu bleiben: so entstand jiazoa, d.i. 
das gewöhnliche jii/tw. Konnte man der gewöhnlichen .4-decli- 
naüon im Griechischen sicher nachweisen, dass sie im Singular 
auch Formen vom erweiterten Stamme enthielte, so würde 
unsere Erklärung der Nomina auf 10 bedenklicher werden. 
Nun aber sind alle Singularformen der gewöhnlichen jä-de- 
clination vom einfachen Stamme gebildet, und die verstärk- 
ten Stammformen haben sich zu eiuer besondern, wenn 
auch der Natur der Sache nach schwach vertretenen Decli- 
nation abgesondert. Anders steht es im Plural. Hier be- 
zweifle ich nicht, dass im Dat. Loc. ftovoai-ot die Stamm- 

ja in der O-declination ivxot-Gt und skr. vr-kS-sku, zu de- 
nen sich noch slaw. «ftrce-cÄjf gesellt, genau zusammen- 
stimmen (vergl. Schleicher Formenlehre des Kirehcnsl. S. 246, 
Compend. 5 S. 574). An Epenthese des i im Griechischen 
glaube ich desshalb nicht, weil ja das t der Endung erst 
eine specieli griechische Schwächung eines a ist (s. Schleicher 
Comp. 5 S. 573). 
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Auch im Lateinischen lassen sich entsprechende Er- 
scheinungen nachweisen. Der auf langes es oder Is aus- 
gehende Nom. S. von ./-stammen, wie nviSa, fam&a, canls, 
hosfU neben fa-aits, citnls, hoslls u. a. (Bücheler, Gruudrise 
der lat. Deel. S. 8) lässt sich nicht besser erklären, als wenn 
wir ihn, wie schon Bucheler (a. a. 0.) that, dem Pronomen 
eis zur Seite stellen. Dieser selbständig uxistirende prono- 
minale Nominativ deckt die angegebene rMdävuug jener 
nominalen Nominative vollständig: amis verhält sich zu 
canes wie is zu eis 11 ). Den Nom. PI. der /-stamme, z. B. 
ctvis, itn's, inschr. citirvix, wagt; ich nicht mit heranzuziehen, 
da der auslautende lange /-vokal sehr wohl aus ies (vergl. 
net, nü, inschr. satt, (Jorsseu Ueber Aussprache u. s. w. 1 2 
S. 148) entstanden und die ganze Form dem griechischen 
unQzitg gleich gebildet sein kann. Zu den Nominativen 
faviSs, r,unr..i stimmen vortrefflich die Numiimtivu der ■• ife- 
clination rffiijiös, .tper.wa u. a., nur dass diese von der A- 
riiH'liiiiitiui-. ausgegangen sind. Allein ich bin trotz res nicht 
mit Ahreus (Ztschr. III S. 86) überzeugt, dass die ganze 
5. Declination sich von der I. dadurch unterscheide, dass 
in jener die — nach seiner Ansicht älteren — .di-stämme, 
in dieser die einfachen --!-stäininc ym suchen seien. Denn 
die Bildimg des Genetivs wenigstens rechtfertigt dieses 
rteheidmigsprincin keineswegs: man vergleiche Gen. S. ferrd-t 
und .i/kcik-i, beide Formen scheinen nur durch Annahme 
von -li-stümmen befriedigend erklärt werden zu können (s. 
Schleicher Comp. s S. 558). Da vielmehr in auffallender 
Weise die meisten der zur !">. 1 krlii lutiun gehörigen Wörter 
vor dein n ein i haben (fut:ü?K, i-ffy«:*, milit/cs, ttmtcities, 

15) Andere erklärt diese Worter Ebel, Ztechr. V S. 11)2, indem er 
behauptet, djis." in lluieu Jit; »is|n'iiii!rticliei] ./-stamme sich zu Jü- 
Stämmen erweitert hätten (aus ii sei durch die Mittelstufe ie zuleta! 
e gewunleu) oder d:is.* is tut dieselben getreten wäre; entere Annahme 
passe für die Feminina, letztere für die Mnsculhin. Für diese Erklä- 
rungen gibt es aber auch nicht einen sicheren Anhalti-punkt im La- 
teinischen. 
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gkiries, raliies, mnteriex , tia'cs, re.Uquies, spenies, permdes, 
mollities, progeniutt, Iw.uws, diu-i/ies, eunifüis, liarbaries), 30 
bin ich geneigt mit Ebel {Ztsohr. V S. 192), CorBson (Krit. 
Beitr. S. 468) in diesem i den eigentlichen Grund der Trü- 
bung des a zu c zu erblicken. Das es des Nominativs lässt 
sich aber kaum auf dieselbe \Veisi> g™ügi:nd erklären, wo 
käme das * her? Nehmen wir dagegen hier Antritt eines 
i au, so trat der so entstandene -äU-stainm den ^/-stammen 
wie <xm£s, liostis, eis zur Seite und erhielt nach deren Ana- 
logie jenes Nominativzeichen. 

Ich glaubte diese allerdings etwas längere DigrCBsion 
vom eigentlichen Thema machen zu müssen, weil diese auf 
nominalem Gebiete vertilgte Ki^emhümlichkeit der Stanun- 
erweitoruug im Lateinischen auch in der Flexion der Pro- 
nomina eine wichtige Rolle spielt. Pronominale /-stamme 
werden auf diese Weise den pronominalen <rl-stäinmen nahe 
gerückt, und so kommt es, dass gewisse Formen des Pro- 
nomens is ea id und die entsprechenden der Pronomina qui 
quae quad, hie haue hoc sich wechselseitig in ihrer Bildung 
aufhellen. 

In Bezug auf den Nom. S. qui, inschr. quei ist zu be- 
denken, das3 er ursprünglich neben qufs ohne Bedt:u;.ungs 
unterschied bestand (Bücheler S. 13), und dass sich erst 
im Laufe der Zeit die I liri'ei'enztnmg vollKogun hat. Es 
verhalt sich nun quis au quei, wie fs zu eis. Die einzige, 
für das Latein aber gewiss nicht zu kühne Voraussetzung 
dabei ist, dass quei, wie das umbriaehe p°', sein Nominativ- 
suffix s verloren hat; für dieselbe spricht vor Allem die 
Thatsache, dass im Nom. S. M. eidem, (inschriftlich neben 
eis-dem bewahrt) «ix gleichfalls sein s verloren hat. Dem 
etdein entspricht das gewühnliclie Muse, idem, in welchem 
wir also den verstärkten Stamm anzuerkennen haben; oder 
sollte Jemand eine Art Ersatzdehnung für vcrhältniss- 
miissig spät abgefallues Nominativ** in den sonstigen Laut- 
verhiiltnissen der altlateinischen Sprache begründet finden ? 
Ob nun in qui eine Verstärkung des O-stammes, der in 
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quod qiutmm qma u. s. w. offenbar vorliegt, oder des 1- 
stamms, weichem qui» quem quibus u. a. an gehören, zu su- 
chen sei, läsat sich nicht entscheiden und ist auch von kei- 
nem Belang. Wichtig für unsere Auffassung ist, dass man 
in älterer Zeit (Ennius, Pacuvius) nicht bloss qui vir, son- 
dern auch qui muUer sagte. Es ist sehr misslich mit 
Corssen (Krit. Beitr. S. 542) dies feminine qui auch der 
Form nach ohne Weiteres mit quae. zu identiii eieren. Wir 
werden von unserem Standpunkte mit weit grösserem Keehte 
geltend machen, dass ein üi-stamm als ein /-stamm be- 
trachtet werden kann, und die /-stamme machen ja im 
Lateinischen bei der Flexion nur einen Unterschied zwi- 
schen persönlichem und sächlichem Geschlecht. Natürlich 
ist hi-ce, hi-c — heic ist gewiss nur zufällig auf keiner In- 
schrift überliefert — ebenso gebildet, und diesen drei ein- 
silbigen Stämmen reihen sich die zweisilbigen Pronomina 
iste ille ipse an, die eben nur in Folge ihrer Zweisilbigkeit 
und der durch sie bedingten Differenz in der Betonung 
von ihnen abweichen: der unbetonte Ausgang ei, i (ent- 
standen aus eis, U) erlag der weitern Schwächung in 

Auf den erweiterten Stamm gehen mit Sicherheit die 
Daüve ei, cui, hui-e zurück. Für ei findet sich auf dersel- 
ben Inschrift, welche uns deu Nom. S. eis bewahrt hat, au 
sieben Stellen die F orm eiei, wahrend zehnmal daselbst die 
gewöhnliche Form zu lesen ist. Hier werden wir aber au 
der Identität von ei und eiei nicht zweifeln, denn noch hei 
Lucretius ist das e von ei stets lang gebraucht (z. B. didi- 
twr ei II 1136), und Kitschl, der über diese Formen Opuse. 
II S. 421 (De arguin. acrost. Mil. Glor.) handelt, hat dazu 
auch aus Plautus eine ganze Keihe von Stellen gesammelt 
(z. B. Cist. I 2, 19 fevi i'jm ei qm'id nie ornuit rojiiam). Das 
auslautende lange i, inschr. ei, ist natürlich identisch mit 
dein in doiori fruchä rei, es ist eine Schwächung der indo- 



161 Vergleiche zu diesen Nominativen die deutseben Analog» 
Cap. IV. 
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germanischen Dativendung uf'. Lüsen wir von dem skr. 
Dat. S. kaisaß', tla? .Sianiin.suflix nebst Endung ab, so er- 
halten wir aj'S, und so würde im Sanskrit das lateinische 
&. ohne Zweifel heissen. 

Dem in schriftlichen eiei stellt sich für cui das inschrift- 
liche quoiei zur Seite. Diese Form steht je einmal auf der 
einen der Scipionungrubschrilten (C. I. I Nu. 34) auf der 
Lex Repetundarum (No. 198) und auf der Lex Agraria vom 
Jahre 653 [No. 21)0) und ist noch fünfmal auf dem letztern 
Gesetze in dem zusammengesetzten quoieique erhalten (s. 
Corssenl 2 S. 731, vergl. S. 819). Daneben kommt aber 
in der Lex Repet. fünfmal, in der Lex Agraria secliszehn- 
mal die auf den Inschriften überhaupt übliche Form quoi 
vor. Da der regelrechte Dativ des O-stamms in dem Rich- 
tungsadverh quo vorliegt, Ja ferner quoi für alle drei Ge- 
schlechter gilt, so haben wir das Recht quoi mit quoiei zu 
identificiren und beide Formen auf den verstärkten Stamm 
zurückzuführen. Wenn beide Formen auf ein und dersel- 
ben Inschrift vorkommen, so hat man quoiei eben nur als 
die von Alters her überkommene Schreibweise zu betrach- 
ten. In der Aussprache war ei, das die Geltung eines 
monophthongischen Lautes hatte, gewiss schon mit dem 
vorausgehenden * zu einem Laute verschmolzen. Wenn 
auch im Sanskrit immer dasselbe ai oder aj erscheint, mag 
nun i oder a seine Basis sein, so macht sich dagegen im 
Griechischen und Lateinischen ein beiden Sprachen gemein- 
samer Trieb <Ier Untursdir-idiing bemerkiieh. Dei' J-laul 
(d. h. der kurze) ist, wo er secundär ist, zu e und e, wo 
er primär ist, zu o geworden: man vergleiche n6?.i~i und 
eis, rjxdi und quoi. Der ./-laut hat nur im Lateinischen 
verschiedene Behandlung erfahren, indem er im Griechi- 
schen überall geschwunden ist. In eiei, ei, wo das i des 
Stamms ursprünglich ist, hat sich dasselbe von der Endung 
fern gehalten und sich mit dem voran getretenen ^ä-vokale 
eng verbunden, wahrend im Dat. quoi sich das stnmmer- 
weiterndo /' der Endung zugesellt hat. Daher kommt es, 

Cnrtlm, Btadltn. U, 16 
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dass quoi bei Plautus' 7 ) und Lucretius stets eine lange Silbe 
ausmacht — o und l verschmolzen natürlich zum Diph- 
thongen- dass dagegen der Dativ ei sowohl ein- als auch 
zweisilbig gebraucht wird. Die spätere Form cül ist jeden- 
falls eine Wiederaiifliisung des Diphthongen, nachdem für 
quo in üblicher Weise cu eingetreten, und nachdem das 
Gefühl für die eigentlich s^ar doppelte Lunge des i längst 
geschwunden war. Das einsilbige lange cai ist das ältere 

9 In ähnlicher Weise ist nun auch hui-c zu erklaren, nur 
dass uns eine Form hoiri üllci'Umgh nicht erhallen ist, wohl 
aber wenigstens fioi-ce auf der Tabula Bantina. Auch isti, 
Uli, ipsi wird schwerlich anders entstanden sein; die weitere 
Schwächung der hypothetischen Formen istoi-ei, üloi-ei, 
ipsoi-iti ging vor sieh, als nach der Coutraction zu intoi, 
Übt, ipsoi der Ton auf die erste Silbe gekommen war. 

Büehelor (a. a. 0. S. 59, will qttoi und hoi-cc für Loca- 
tive erklären, ebeuso Meunier (Memoires de la Societö 
Liuguistique de Paris I p. 55), der auch noch et' für einen 
solchen hält. Erslerer wird durch das kurze * in cut aul 
diese Annahme geführt, letzterer durch eine sonderbare 
Theorie, die wir nachher noch mit einem Worte erwähnen 
werden; erster er stellt als echte Dative quoiei uud das vor- 
ausgesetzte /wi'-i hin, letzterer die Rieht im gsadverbien eo 
quo Aue. Allein dae verhält nie sraäasig erst spät auftretende 
cüf, für dessen kurzes i wir oben eine Erklärung gegeben 
haben, kann uns unmöglich bindern, qwri und quoiei EU 
identificircu. Gegen Meunier aber ist zu erwähnen, dass 
es doch ein eigentümliches Spiel des Zufalls wäre, wenn 
Locativ und Dativ ihre Rolle so getauscht hätten, dass 
der eigentliche locale Casus sich als Dativ, der eigentliche 
Dativ aber sich als rein loeales Adverb festgesetzt hätte. 
Dagegen ist es wohl begreiflich, dass, wenn zwei Dativ- 



IT) Nach Bitsehl, Prulegg. zum Triu. p. J7I, vergl. jedoch Bücbe- 
!er, Gmodrisa der [ut. Deel. 8. 59. 
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biidungen ls ) da waren, die eine die Bezeichnung des eigent- 
lichen Dativverhältnisses beibehalten, die andere aber die 
Rollo eines Adverbs übifrnehimm konnte. Dazu kommt, 
üaKs ja in hlc der cehte Locutiv erhalten ist, und wir ha- 
ben daher vom Stamme ho die Reihe: echter Dal. koi-c, 
adrerb. Dat. hüc (hierhin), Loe. Afo (hier, vergl. dornt). Von 
is und qvd sind die hie gleiebgebildeten Locativo durch ibi 
und ubi ersetzt; von iste und ille lauten sie den zu wH und 
Uli geschwächten Dativen an und für sich gleich, nur dasa 
die Locative allmälig immer seltner ohne ein ihnen ange- 
hiiiiji'ttsi ce auftraten (isti-c, illi-c). 

Offenbar gehören dem verstärkten iStainine auch die 
Genetive tjm, cüjvs, hüjus an; auch können wir Bücheter 
nur beistimmen, wenn er (a. a. 0. S. 39) sagt: „die Gene- 
tive illiiin, istiux, i'jix/'tix, tUit'itv, i'iiitx, Ivtiua, soliua u. 8. w. 
werden aus illoiun entstunden sein durch frühe Vereinigung 
des i mit o zum Diphthongen und Trübung desselben." 
In illi-tis, isii-ws ist also das skiinnjausluntendc o in dorn i 
aufgehoben, wie in den Dativen Uli, istl; und wie diesen 
Formen gegenüber von den einsilbigen Stämmen ei t quoi, 
hoi die Dativformen t:i< i, quoici, i/uoi, hoi-ce mit bewahrte m 
Stammvoeal gebildet wurden, so ist nun auch in eius und 
in den auf Inschriften, bei l'lauhis, bei Lucretius vorkom- 
menden älteren Formen quoius, koiua (Corssen I'B. 7(Jti, 
Bücheler S. 39) der ursprüngliche Stammvoeal gewahrt. 
Als selbstverständlich nimmt man au, dass quoius, hoius 
und cüjvs, h&jus dieselben Bildungen seien, und doch ent- 
sprechen sich die Laute nicht genau. Wer freilich ohne 
Weiteres quo-im, iio-ius und eü-jus, hu-jus abtheilt, -im und 
-jus mit -ins in istius identificirt und in allen drei Aus- 
gängen eine sonderbare Geuetivendung sieht, für den gibt 



1>- Audi ivir i::üti;ii lintiirlieli c.\ <:no fu.v ilbf h.tn.\ für Dalivf, 
und zwar für die Dativü einfacher O-atäniinc; über eo n. S. 244. 

19) Der/.udalz „irrht." bezieht sii:h natürlich nur auf die Function, 
der Bildung nauli ist liü-c ebenso ecliter Dativ. 

16* 
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es keine Schwierigkeit. AVer mit Hinblick auf den Dat. 
quoi-ri haben wir doch offenbar auch quoius, hoius in quoi- 
k,v, luii-us abzutbeilen: qiwi, hol stellt wieder den uns be- 
kannten verstärkten Stamm dar, us aber ist eine ältere 
Gestalt des ursprünglichen Genetivsuffixes as, die sich in 
diesen pronominalen Genetiven festgesetzt hat (s. Bücheler 
S. 31)), wie ja pronominale Bildungen überhaupt nicht selten 
Alterthttmli'ches bewahrt haben. In diesen Genetiven steht 
i zwischen zwei Vocalen, und zwar vor einem folgenden 
unähnlichen: da kommt die Doppelnatur des » in Betracht, 
dem Diphthonge der Stammsilbe gehört es als Vocal an, 
vor dem unähnlichen Vocale der folgenden Endsilbe aber 
fungirt es als i consonans. Dasselbe mag im Dat. quoi-ei 
der Fall gewesen sein, so lange et eine von % verschiedene 
Aussprache hatte; sobald es ( wurde, flössen die beiden I- 
la ute natürlich in einen zusammen. Aber bekanntlich gibt 
es nicht bloss plautinische Verse wie Bacch. IV 9, 16 

Nunc ipnum (>.rurit. A/<> mint ITtirex, quoim consilio 
haic gerunt, 

sondern es gibt auch Verso, in denen dieser Genetiv ein- 
silbig sein niuss, z. B. Bacch. IV (1, 93 

PerswfsmtMxt facere quoius nie nunc facti jmdeL 



laute, wie im Dat. au einem zusammenflössen; buchstäblich 
„herausgedrängt", wie Bücheler (S. 39) sagt, wurde das tt 
keineswegs. Eine Bestätigung für den einsilbigen Genetiv 

quoü liegt in den Zu*a u'iisciüiiii^sn qvoiunxli, uaiaiinwUi, 

nur dass in letzteren auch n<jch das auslautende * abge- 
stossen ist. In derselben Weise ist der einsilbige Genetiv 
von hio aufzufassen: sowie der Vocal der Endung dem i 
gleich klang (fioi-is statt hri-U*), verschmolzen die beiden 
/-laute, und man sollte in solchen Fallen koü schreiben. 
Dasselbe endlich gilt von dem einsilbigen Genetive eta (für 
eins, ei-is), der /.. B. in einem der aus Aratus bei Cic. de 



Oigitiztxi by Google 



Relativpronomen. 



237 



nat. deor. II § Idäl angeführten Verse steht (Büeheler a. a. 
0.): atque eius (besser eis) ipse uianct fvlitfiUvs corpore 
torto. 20 ) Allein für gewöhnlich wurde doch aus qwri-ua 
hoi-us mit Beibehaltung der Endung im ein c&jua hüjus. Es 
tat bekannt, dass im Lateinischen an Stelle eines altereu tri 

comoinem sind in der spätem Sprache ihuim, plüvimi, co- 
mänem; es wird aber sehwerlieh auch einen Fall geben, 
wo dies oi vor einem folgenden Vocale stand, wie bei hoius 
quoiua. Wenn nun bei folgendem Cousonantcn das ursprüng- 
liche oi allerdings ebne Rest in dein langeil & aufging in 
der Corsscn I 2 S. 71)9. 71Ü angegebenen Weise, so blieb 
dagegen bei folgendem Vocale noch ein liest von dem 
alten Diphthongen übrig, nämlich der eonsonnntische Laut- 
theil des i, und das ist das vor der Endung i« in cüj-ua 
hüj-us stehende /'. Gerade au ist endlich das in tjua 
aufzufassen: als das ursprünglich diphthongische ei zum 
monophthongischen e wurde, blieb der /-laut doch noch, 
soweit er consonantiseh war, bestehen. Mit diesen Gene- 
tiven in nahem Zusammenhange steht d.'Ls AUjecliv quoius, 
a, u«i, später c&ius, u, um, das doch nur vermittels des 
Suffixes ia vom Stamme quo gebildet sein kann (s. S. 240), 
und von diesem aus liegt es nahe die lat. I'atrunyuiiea auf 
Sius zur Vergli-ieliiiiig heriiei/u/.iehrii, Ii. lAmqieius, Apu- 
leius. Diese Wörter sind offenbar Ableitungen von den 
Stammen pompo (oder pumpal), apulo und zwar gleichfalls 
vermittels des Suffixes ia. In beiden Füllen hat sich der- 
selbe phonetische Procesa vollzogen: das ; des Suffixes 



20) loh bin überzengt, dftsa säinintlichc Genetive der lat, Ci-de- 
clinaiion nnf i so zu erklären sind: korlt ist entstanden ans hortoi-ui 
(vergl. tptoiur; dies wurde in>rl/n'-ix, iinil dies horlm'» (wie qitnit hok\. 
Die Schwächung des oi zu i vollzag sleli uns ileiiselln'ii (Jniiulm, wie 
in den Dativen illoi ittoi; s fiel ab. Suliteiclmr '.Cimipend. ' S. 5äS) 
erklärt die Genetive der 2. Dedinntinn ebenso, mir dnss cv di« Genetive 
tptoias, hoius noch nicht zur U nie rat üt zui ig seiner Erklärung herbei- 
gezogen bat. 
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bildete einerseits mit dem vorausgehenden o oder a einen 
diphthongischen Laut, der bei quoius schliesslich zu i2, bei 
den patrony mischen Bildungen zu ü wurde, andererseits 
blieb es i consonans vor dem folgeudea Vocale. Diese Auf- 
fassung wird nicht wenig durch die oscischen Formen jPmmi- 
paiiann (= Pomp&janus) und Pümpaiianat (= Pompöjanae) 
unterstützt. 2 ') Etymologisch ist nur ein i berechtigt, aber 
dies erhielt eben zwischen Voealen einen „weicheren brei- 
teren an ij anklingenden Laut" (Corssen Vocalism. I 2 S. 
18, vergl. Curtius, Stud. IL S. 186 ff.). Hierauf beruht 
auch die seit Ciceros und Casars Zeit (Corssen a. a. 0.) 
auftretende doppelte Schreibung des t zwischen Vocalen, 
z. B. in Poin/it-iiiin , Tiir/itiiiis: der Einfluss des i auf den 
vorhergehenden Vocal daucrin iioc.h fort, auch nachdem durch 
denselben aus letzterem in einer frühem Periode das lange 
6 geworden war. Dass diese von mir zur Erklärung der 
Genetive Sius, cüius, hi'tins lierbei^i-zofrene Theorie von der 
Doppelnatur eines intervocalischen ( sich auf die Autorität 
der lat. Grammatiker stützt, bedarf nach Corssens ausführ- 
licher Behandlung (Vocalism. 1 2 S. 30 1 ff.) keiner weitern Er- 
wähnung. Analogien aus andern Sprachen bringt Curtius 
a. a. O. 

Auf ganz andern Principien beruht die Erklärung der 
eben behandelten formen, welche Corssen an verschiedenen 
Stellen seiner Bücher gegeben hat (Krit. Beitr. S. 541 ff., 
Krit. Nachtr. S. 89 ff., Ueber Aussprache u. s. w. d. tat. 
Spr. I 1 S. 307. 368. 706. 7I>8. 784. 785). Corssen hält dos 
i der Pronomina hic und qui, wo es als Zusatz zu den 
Stämmen lio und quo erscheint, nach Pott's Vorgange (Et. 
Forsch. 1 II S. 162) für den Loc. S. des Pronominalsiamraes 



21) Corssen I' 3IM botrncliet ii allerdings als blosses Lautzeichen 
des j, aber eben des volleren j, dos er S, 18 mit ij interpretirt. In 
der Anmerkung S. 304 widerruft er nur, dass jenes ü auch etymolo- 
gisch ein doppeltes sei. Ich bemerke dies in Bezug auf die Aum, von 
Curtius, Stud. II 8, ISS. 



Relstdvprono men . 



239 



f; er nimmt also an, dass es lang gewesen sei. Diese An- 
nahmen stützen sich auf die griechischen Formen ovxna-l 
ovzioai tmtovi, besonders aber auf die umbrisehen Formen 
Nom. S. poi (lat. gut), Horn. PI. M. pur-i (lat. quij, Acc. PI. 
F. paf-e (lat. qaus), Nom. S. M. /iis-i Hat. qm'cvmqae), Nom. 
S. N. /«r-i (lat. quodeumque) (1. A. K. Umbr. Sprachd. I S. 
13"), dazu nu tili auf lat. ixtius lühtsu. s. w. Die ursprüng- 
lichen Formen der Genetive und Dative waren daher drei- 
silbig qtw-i-ei, ho-i-ni., qifo-i-u«. Jhi-i-ii.v ; i/iwhis soll sogar im 
3. Verse der Grabschrif't des L. Cornelius Scipio Barbatus 
erhalten sein: Qw-o-f.-n.i foniia cirlii/cf parlsuma fdit. Da- 
mit aber ejus nicht aus dem Zusammenhang mit cujus und 
/uiju.1 gerissen werde, wird i-l-u«, gleichfalls mit Zusatz des 
Locativs r, als Grundform angenommen ; aus j'-i-its wurde 
..durch Dissimilation''' c.-i-us; dann aber wird diese Form, 
ebenso quo-i-us und Jw-i-us, durch Vocalv erschleif ang zwei- 
silbig (Ueber Ausspr. u. s. w. I s S. 307), die übrigen Schick- 
sale der Formen werden ungefähr ebenso, wie wir es 
thaten erklärt. — Dieser Erklärung stehen aber doch die 
gewichtigsten Bedenken gegenüber. Erstens ist es eine un- 
bewiesene Annahme, dass das zugesetzte i lang sei. Denn 
in illins istius ist doch in dem i jedenfalls der Stammvocal 
mit aufschoben, und die Messung q-im in jenem Saturnier 
ist keineswegs nutlnvendig. Zweitens ist der Vorwurf „des 
Wörterzerhackens" Formen wie quo-t-us gegenüber wahrlich 
keine blosse „Phrase" (Krit. Nachtr. S. 93). Denn der 
Stamm quo, der fertige Locativ £ und die Casusendung 
sollen ganz unv erblinden nuben einander ijcytelnju. Wu 
wiire dazu i'\u>: Anal'.iL-'i 1 ' im I .alrinisrlii-jj , dass ein 1 zi\ 
irgend einer Zeit mitten zwischen zwei Vocalen selbst ein 
reiner Voeal geblieben wäre? Drittens ist die Analogie der 
griechischen und umbrischen Formen doch nur eine schein- 
bare. Denn in diesen ist das i hinten an die fertigen 
regelrecht gebildeten Flexion sforraon getreten, wo aber 
käme es vor, dass ein solches loeativisehes Element un- 
mittelbar an einen Stamm getreten wäre? Natürlich miisste 
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auch das i im Adjectivum quillt* quoia quai-wm so erklärt 
«-erden, und dann auch das des griechischen noing nnia 
rintov. Diese beiden adjediviselien Pronomina gehören 
sicherlich zusammen , sie sind possessive Adjectiva zum 
Pronominalstamm ka und bedeuten ur3]irünglieh „wem 
angehörig", wie patrius irÖTQtnc „dem Vator angehiirig." 
Das Lnteinischo hat diese ursprüngliche Bedeutung gewahrt, 
im Griechischen hat sich erst daraus die Bedeutung „wie 
beschaffen" entwickelt. 

Wunderbar ist die Hypothese Meunier' 3 (Mömoires de 
la Socie'te' Linguiatique de Paris I p. 14 ff.), dass ejus hujus 
cujus aus ZnsfLiniiii.'iiriickung zweier Genetive entstanden 
sei: voran ständen die gewöhnlichen Genetive der Stämme 
eo ho quo, nämlich ei ftoi quoi (cui), diesen habe sich t'ufy 
der Genetiv des Stammes i, angeschlossen (p. 51)- So kommt 
auch Meunier auf Cnrssens Grundformen e-i-us ho-i-us 
quo-t-us. Nach demselben Principe werden die inschrift- 
lichen Dative eiei quoiei behandelt. Sie sind nach Meunier 
doppelte Locativu, nämlich ei-\- ei (wie em-em) und quoi-\-ei 
(p. 52). Zu diesen Resultaten ist Meunier durch rein lo- 
gische Construction gekommen. Analogien sind unmöglich 
beizubringen, und ein faetischer Beweis, dass jene Formen 
so entstanden, kann erst recht nicht geführt iverden. Denn 
als solcher darf doch wahrlich nicht gelten wenn dem 
Verse PL Pers. 83 

Set eccibn ■piimaitum ipwius inthi tm.ri/r'tis! opus 
auf Grund eines den beiden Handschriften 0 und D gemein- 
samen Fehler» ein quoi nu tu* aufgedrängt wird! C und D 
haben quo mihi ins. 

Auf Zurückweisung von Meunier'« Ansicht im Einzel- 
nen lassen wir uns hier um so weniger ein, als Corssen 
eine Prüfung derselben nächstens veröffentlichen wird (s. 
Ueber Ausspr. u. s. w. 1 2 S. 706). 

Wir haben bis jetzt unter den Formen des Pronomens 
ü ea id zwei Arten erkannt, Flexionsformen eines Stammes t 
und Fiesionsformen eines Stammes a£. Erstere waren Hom. 
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S. M. ü, N. td, Acc. S. M. tV oder eai, Nom. PI, M. eis, 
Dat. Abi. PI. Äiw") ; letzlere waren Noin. S. M. eis (vergl. 
i-dem), Dat. S. St, Gen. S. tjus. Allein der bei Weitem 
grösste Theil der am meisten gebrauchten Formen ordnet 
sich keiuein der genannten Stämme unter: die masculjnen 
Formen eum eo ei eorum eis eos eis, die femininen ea eam 
eä eae earum eas, der neutrale Plural ea setzen einen O- 
oder einen -d-stamm voraus. Es fragt sieb nur, welcher 
von jenen beiden Stammen als Basis des ö- und ^4-stam- 
mes anzusehen ist, ob t oder tri, mit andern Worten ob wir 
in ev/m eS n, s. w. die Stämme i-o und i-a oder die 
Stämme ai-o und eri-a zu erblieken haben. Die fraglichen 
Formen zerfallen unstreitig in zwei Gruppen: die, weiche 
die erste bilden, wechseln im Anlaut zwischen t und e, 
Nom. Dat. Abi. PI. lt.; die übrigen Formen haben stets, 
Such in den ältesten Denkmalern ein anlautendes e. Für 
den Abi. PI. findet sich aber neben insrhnfijicbem eeis und 
ieü zweimal auf der Epistula Praetoris ad Tiburtcs aus der 
Mitte des 7. Jahrh. a. U. (C. L I No. 20t) (einmal seheint 
die Lesung unsicher zu sein, s. Bucheler S. 68) eine volle 
Form eieis (vergl. Corssen I s S. 760; Krit. Beitr. S. 529). 
Diese geht ohne Frage auf den vollen Stamm aia zurück, 
mögen nun Lachmann (ad Lucr. p. 262) und Bücheler (S. 
68) mit Recht oder mit Unrecht auch an einigen Plautus- 
stellen spondeische Mo?sun^ herstelli'ii. Natürlich dürfen 
wir neben dem Abi. eieis auch das frühere Vorhandensein 
eines gleichlautenden Dativs voraussetzen. Ob nun das 

22) Die Form itni* ist nur mit kurzem i uaciiweisbar, z. B. Capt. 
Arg. 5, Lucr. II 88. Ebenso kommt autli qiii/m« nnr mit kurzem i 
vor. Dagegen kann man von tilc kein hXbtm erwarten, da dieses 
Pronomen überhaupt krinp von ein^in <>iufacheH 7-stainnn' prliüilcten 

denn das hlbm mit langem i Mil. GU 1, ~A, Cure. IV 2, 2o voll- 
ständig in der Ordnung; es gebt diese Form auf den Stamm ho-i 
zurück und sie ist gebildet wie im iiimskrit ifhUju« , j' hhjaa von den 
Stämmen ta-i und ja-i. Vergl. Corssen Ii S. 758. 
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iL.si-ln-il'Uii'ln' icü und eeis, das ianibische eis und einsilbige 
eü is der Litteralur aus jenen eieü durch Kürzung ent- 
standen seien, oder ob es für Dat. und Abi. PI. auch For- 
men gab mit von Haus kurzem Anlaut, diese Frage kann 
oicbt mit Siehe rheit beantwortet werden. Vielleicht spricht 
der bis in die späte Zeit fortdauernde Wechsel zwischen 
anlautendem i und e für die erstere Annahme. In gewissem 
Sinne dürfen wir als Parallele den vedischen Genetiv ka- 
jasja in hajnsjaricit (~ hisja&it „eines jeden' 1 , s. P. W. 
unter kujn) ben-aclitei], vereinzelt >i!ilel vun einem Thema 

haja, wie lat. eieü von einem Thema «in, nur dass dieses 
Thema von einem /-stamme, jencB von einem -4-stamme 
als Basis ausgegangen ist. Corssen (Krit. Beitr. S. 530) 
hält auch im Nom. PI. ü£s, eeü (vergl. Ueber Ausspr. 1 2 S. 
752) das anlautende i und e für lang, wie im Dat PJ. ieis, 
eeü. Diese Formen sind auch ihrer letzten Silbe nach 
schwer zu erklären. Das einfache eü ts ist jedenfalls, 
analog dem Nom. PI. der /-stimmic ülicrliiiupi, aus iet ent- 
standen (Corssen I 5 S. 748), und ich sehe nicht ein, warum 
eü erst eine Zusammenziehung von eeü ieü sein soll 
(Bücheler S. 21)); das in schriftliche &i (Corssen PS. 749. 
7511), sowie die gewöhnlichen Formen ei i (Ritsehl Proll. ad 
Trin. p. XCVJII) sind regclrochte Nominative von einem 
ö-stamme, sei es von £o oder von at-o: aber iets eeü tritt 
nur in Parallele zu den ebenso räthselhaften Formen Raf- 
ieü, magütreü u. s. w., die Corssen a. a. 0. S. 752 auffuhrt 
und S. 756 für plurolo Nominative von in die JT-declination 
Übergegangenen O-stümmeu erklärt. Diese Erklärung ist 
sehr wohl möglich, und lässt sich durch Analogien unter- 
stützen. Aber andrerseits ist es doch wunderbar, dase 
dieser Uobcrgang gerade nur im Nom. Plur. stattgefunden 
hätte, in keinem andern Casus; die Analogien, welche 
Corssen beibringt, zeigen den LM>ei-<r;ing in der ganzen 
Declination, so ?,. B. wenn altes hilarus, siertlus in der au- 
gusteischen Zeit als h'iurü, stcnlü erscheint. Ferner sind 
alle jene plurales Nominative auf eü der alten Zeit ange- 
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hörig und sind in der spätem Zeit verschwunden, ?nan darf 
sie also als besonders altert Mi tu lit'he Bildungen ansehen. 
Ich gestehe daher, dass ich trotzdem , dass Corssen nichts 
davon wissen will, doch mit Schleicher das räthselhal'tc -eis 
auf -aitis zurückführe, mithin vermuthe, dass die O-stamme 
auch der nominalen Declination in früher Zeit, wie die 
-4-stämme im Sanskrit, eine Neigung gehabt haben sieh zu 
Oi-stämmen zu erweitern. Nach den Erörterungen von S. 
226 ff. kann diese Annahme nicht mehr als nu kühn er- 
scheinen. Allerdings muss man dann für iei's, «eis ein 
uispr. iai-ee ansetzen 23 ), diese Bildung hat aber wenigstens 
im Sanskrit im Gen. Loc. Du. jaj-Ss eine Analogie; dass Ss 
die Endung ist, beweisen marut-Ö3, gugat-ds, väk'-fo von 
den consonnntischen Stämmen marut, q'aqat, väh'. 



earum, cabus, cos e<ts ea zu entscheiden. Für keine dieser 
Formen findet sieh eine Spur langen Anlauts. Vor allem 
aber sprechen für die Ursprün^lkhkeit der Kürze die osci- 
schen Formen Nom. S. F. tu-k (=ea), Acc. S. M. ion-c 
(—eum); die Identität ist um so auffallender, als in diesen 
oscischen Formen das i wenigstens eine Hinneigung zum 
e verräth. Der lateinische Stamm co ea ist ferner identisch 
mit dem gothischen Stamme ija (S. 27). Dem goth. Acc. 
F. S. ija, dem ose. Acc. S. M. lon-e, dem lat. Acc. S. M. 
eum liegt also nieht der Stamm £ sondern der zusammen- 
gesetzte oder erweiterte Stamm ia zu Grunde. Schon oben, 
S.221uud222, fanden wir Analogien zu dieser Ers eh einung, 
es sei aber gestattet noch auf das griechische itg und Tis 
aufmerksam zu machen. Diese Nominative gehen offenbar 

23) Nur so findet der auf Inschriften uriil Vi PlattüiB oft vor- 
kommende Nom. PI. heis leis-ce tih-v<! seine. ErklitruiiK. Dass für dies 
Pronomen in keinem Casus der einiitulir: i-sfiinmi nachweisbar ist, be- 
merkten wir schon. Wie aber M-im auf het-lnu (d. i. lioi-fata) zurück- 
geht, so geht he.ii auf hei-es (d. i. luii-i:s) zurück, httms: lieia = skr. 
jebhjus: ja/ÖK. Biiaiditenswerth ist auch der Nom, PI. laaja im Zend, 
s. Jusü Handbuch S. 76. 
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auf den Stam tt zurück (skr. ki, lat. qul, gerra. hi), aber 
den in den ionischen DiaJccten oft vorkommenden Formen 
Dat. S. Gen. PI. rdtov, Dat. PI. ziotat, besonders aber 

dem äolischen tiotai liegt ebenso sieher der Stamm n-\-a 
zu Grunde 21 ). Ebenso verhalten sich unter einander im 
Angelsächsischen Nom. S. N. hü und F. het, Dat. S. M. 
hm. und heom, im Altfriesischen Dat. Pi. M. him und hiam 
u. b. w. Die Stamme hi und hi+a wechseln ab. 

Vifllüiciit kannte gegen die Resultate unserer Untersu- 
chung über ts ea id die verhältuissmässig grosse Anzahl 
von Stämmen einnehmen, die sich zu einer Declmation ver- 
einigt haben sollen : i ai in aia, vielleicht auch tat. Indes- 
sen es lässt sich auch hierfür ein Grund finden. Wenn 
wir nämlich den noch uiulif tr wähnten. Gen. S. Fem. eae 
(Charis. p. 162, 10 K.) und den gleichlautenden Dat. S.F. 
eae (Cat. KR. 64, 1; Charis. p. 162, Ii K.) herbeiziehen, 
ferner eine dem oscischen Acc. S. N. töe entsprechende 
Form auch im Lateinischen voraussetzen dürfen, wenn wir 
endlich berechtigt sind im Adverb eö den aus der Reihe 
der lebendigen Casus verschwundenen Dat. S. M. oder N. 
des Stammes eo, im Gen. PI. eum (Fest) dagegen eine 
Form des einfachen Stammes i zu erblicken und den Nom. 
Acc. PI. ea. sowoid dem Stamme eo als auch dem Stamme 
/ ziizutheileii: so liissi »ich aus der Fülle der geiiifiinliin 
zum Nom. ü ea id gerechneten Formen mit Leichtigkeit 
die fast voUständige Declination zweier Pronomina, der 
Stämme t" und eo (d. i. ia), gewinnen, welche ursprünglich 



und l'uitius, Ztschr, IV S. 
beruht die sog. schwache Doclination 
s Wissens znerst Holtzmann vernratheta, Germ. VIII S. 267. 
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Die mit Sternchen bezeichneten Formen ei und eiä können, 
wie wir sahen, auf einen Stamm aia zurückgehen, von wel- 
chem ja ohne Zweifel das in schritt Ii che eieis herzuleiten ist. 
Dieser Stamm aia verhält sieh zu t'a, wie in dem zweiten 
Paradigma der Stamm ai zu t: wenn ia eine Weiterbil- 
dung von * ist, so ist aia eine Weiterbildung von ai. Der 
Bedeutung nach können die Stämme i und eo nicht sonder- 
lich verschieden gewesen sein, wie hätten sich auch sonst 
ihre Formen so zu einander gesellen können? Wohl aber 
ist, wie wir seiner Zeit noch näher begründen werden, das 
vorgetretene u nicht ohne Einfluss auf die Function 
des Pronomens geblieben. Die Vereinigung der beiden 
Pronomina mag, wie auch das Gothische zeigen durfte, vom 
Fem. ausgegangen sein. Da der /-stamm nur zwischen 
persönlichem und Bächlichem Geschlecht unterscheidet, so 
pflegte man das Fem. ea auch als zu ü und id gehörig zu 
betrachten, und weil es ein eigenes Fem. vom /-stamme 
nicht gab, darum sind auch die Formen des Fem. ea voll- 
ständig erhalten, und ohne fremde Eindringlinge. 

Jetzt kommen wir auf unser Hauptproblem zurück. 
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Von Bopp einerseits und von Corssen andrerseits werden 
zwei einander völlig <:n tgegeiigesf.it zte Ansichten vertreten. 
Beide gehen von den der zweiten Declination angehörigcu 
Formen aus; wahrend aber Bopp für wahrscheinlich hält, 
„dass ihr Stamm it, eü nicht erst auf römischem Boden 
aus dem Stumme * durch einen unorganischen Zusatz ent- 
sprungen sei, sondern dass derselbe auf den sanskritischen 
Rclativstamm ya sich stütze" (VergL Gr. H 2 S. 163), will 
Corssen einen Zusammenhang dieser Stämme nicht zu- 
geben, weil dann „anlautendes / nicht blos zu i erweicht, 
sondern auch zu ei, f., } verlängert" wäre (Krit. Beitr. 5. 
530). Dass der Stamm io, eo nicht erst auf römischem Bo- 
den aus i entstanden sei, dafür hUrgt das Golhische, wo 
sieh ja, wie im Lateinischen, die Stämme i und ia zu einem 
Deelinationsschcmu vereinig! haben. Die rein vocalische 
Natur des i im Stamme ia, die uns in beiden genannten 
Sprachen entgegentritt, bürgt ferner dafür, dass dieser 
Stamm von dem einfachen i abzuleiteji ist; und nur eine 
Bestätigung dieser Sehlusafolgerung ist, wenn der Stamm 
ata die Declination des Stammes ia unterbricht (Ahl PI. 
eieis) oder wenigstens Parallelformeu zu ihr liefert. 

Die völlige Gleichheit der Bedeutung macht es wahr- 
scheinlich, dasB der litauische und slawische Stamm ja, ver- 
treten in lit. fis ji und slaw. i ja je, mit dem lateinische n 
und gothischen Stamme ia identisch sei. Mau könnte ge- 
gen diese Identiticirung geltend machen, dass ersterer Stamm 
lediglich consonantisches i zum Anlaut habe. Indessen 
dürfte, sich wenigstens im Litauischen in der DeclinntinTi 
deB sog. bestimmten Adjectivs, die bekanntlieh durch An- 
hängung des Pronomens der 3. Person an das declinirte 
Adjeciiv r.!-iäsirmdr:ii ist. Jet- Ursprung des Stamms ja in 
einigen Formen verrathen, nämlich im Aco. PI. M. germ-iws, 
Gen. S. F. geräs-ios, Nom. PI. F. ger6»-ios, Loc. PI. F. ge- 
rös-iose, Dat. PI. F. geräms-ioms, Inutr, PI, F. geröiiis-tomis, 
(Schleicher Lit. Gr. S. 208, 2(19). In dieson Zusammen- 
setzungen ist also gegenüber den alleinstehenden Formen 
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jus, jös, jöä, Jone, jv-ms, jom)s der vocaliselie Anlaut erhal- 
ten. Denselben voealischen Anlaut hat das Litauische stets 
— im Verein mit dem Griechischen und Lateinischen — 
an dem Hoininalsuffixe fit, (las seinem Ursprünge nach mit 
dem Pronominal stamme ia identisch ist (s. Schleicher, Lit. 
Gr. S. 182 ff.), und hier hat das Gothische umgekehrt con- 
so nautischen Anlaut; man vergleiche: Dat. S. lit. dhia-iut 
mit goth. Itar-ja, Acc. PI. lit. daty&ts mit gotli. har-jam, 
Dat PL lit. daltj-iams mit goth. harjatn. Man kann sich 
daher wundern, dass das Gothische im selbständigen Pro- 
nomen den vucalisi'hcii Anlaut in su aidl'allfnder Weise ge- 
wahrt hat, und zwar um so mehr, als die offenbar demsel- 
ben Stamme ungehörigen Partikeln ju, jau, jai, jak, jabai 
entschieden consonantüäch anlauten. Im Pronomen erhielt 
aber das Gothische und das Lateinische den voealischen 
Anlaut wahrscheinlich deshalb so treu, weil in beiden Spra- 
chen auch der einfache Stamm i in Gebrauch war: man 
behielt also gewissem i;isst.'ii den etymologischen Zusammen- 
hang beider Stämme im Gedächtnis». Dem goth. ju ent- 
sipvidit übrigf'üs jfdc'til'alls ilf:m Stamme, und der Bedeutung 
nach das lat. jam "); ju verhalt sich zu ija, wie jam zu eam 
(ubgos«li**u von di-ti Oasiisemlimgcii), nur dass jam bekannt- 
lich noch bei Plautus, besonders in der Verbindung nun- 
tiam (vergl. etiam), sehr oft zweisilbig ist, z. B. gleich im 
3. Verse des Prologs zum Trinummus: AMst: em illaec 
sunt aides: i nitro Windau», 

Dasselbe Schwanken im Anlaut scheint auch die alt- 
hochdeutsche Partikel iii zu haben, wenigstens üborliefern 
sie die Handschriften des Otfrtd an einigen Stellen mit 

36) WiiatimmenalsomitCorB6en(Krit.Beitr.9.fl03), derdiesAdv. 
zur Wurzel div zieht, nicht tiberein. 1 Jk: Einwünde. weldie er gegun 
Ableitung vom J'ronoiiiiusilKruuiuir: in ccltrud luiielit, sind aiüntntlich 
uk:tn fliriili.ilti.i, und liuiTi 'irllr Ii in iiii.'«i;'i l ntei^-intn^en widnrlegi. 
Dass dem gntliistlicn l'ronumi'n juhm die Beziehung in die Ferue 
nic-ht von dem jinliiutendett l> roi nun in: d stamme i oder in kommt, soll 
im nächsten Capitel gezeigt werden. 
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einem Accente über dem r, der die voealische Natur des 
letztem andeutet (s. Kelle, Otfr. Ev. Eial. S. 157). Ihre 
Identität mit dem gothisehen ju i*t beispielsweise in der 
Uebersetzimg von Matth. V. 28 ersichtlich: ijrfi; ifioi%tfit* 
atiijV h- Tß •/.etydia avini, Wulf, ju tjttlioriwda izai in hair- 
tin sainamma, Otfr. II 19, 5 er ktiorot sia giuuaro in Herten 
tu aar sudro. Vergl. Otfr. IV 7, 50 (tu), V 15, 2-1 ((ä)S*) 
Aber wir w agen noch mehr, wir Wullen auch das sans- 
kritische ja mit dem gothischen, italischen, iitauischen, 
slawischen Ca und ja identifleiren. Das heisst zunächst l'ur 
uns weiter nichts, als dass auch das sanskritische ja eine 
Ableitung von der Pronommalwurzol i ist. Allerdings ver- 
rath das selbständige jaa j& jad nie eine Spur vocalischeu 
Anlauts, aber meines Wissens hat noch Niemand Austoss 
genommen , dasselbe jas jä jad in dem Pronomen sjas ajä 



6.8/VI27, 4, VII 75, 3. 4, VIH 10, 3. VIII 5a, 5,X75, 6. Dazu 
stimmen nun voiirefflit.ii die ^timanischen Formen mit 
ihrem sicherlich vocalischen t: ahd. siu, sia, diu, diS, alte. 
thiw, tkia u. s. w. Nehmen wir hinzu, dass sich das Suffix 
ja im Voda ,, vorwaltend statt der Liquida mit Vocal" (Ben- 
fey a. a. 0. S. LIV) zeigt, ao ist es auch von specieU 
sanskritischem Standpunkte aus höchst wahrscheinlich, dass 
der Stamm von jan jä jad ursprünglich ia war, d. h. dnse 
er eine Ableitung von der Pronominahvurzcl t ist. In Folge 
dessen können wir nun die oben (S. 2J6) erwähnten ent- 
gegengesetzten Ansichten von Bopp und von Corssen ver- 
einigen; wir betrachten mit Corssi-n die italis.hen Si.'iminv 



2bi Prof. Zunicke milcht mich i i:i ■ .111: nufniiilijiiiii. ii:iM üit in den 
Accentcn besonders genaue Cod. Puhitimid nur IV 7. 5U den Aeeent 
über dem i hat. 



Dlll.l ZC'J Ey C<)0 



Relatirpronomen . 



249 



io, ia als Weiterbildungen von i und stellen sie doch mit 
Bopp zum sanskritischen Stamme ja, ohne von ersterem 
fernerhin den Einwand furchten zu müssen, dass dann „an- 
lautendes / nicht bloB zu i erweicht, sondern auch au ei, e, i 
verlängert" wäre (Krit. Beitr. S. 530). 

Was das Griechische anlangt, so muss dasselbe vom 
Sanskrit ins Schlepptau genommen werden, denn das 
griechische b$ >j 11 für sich allein könnte mit seinem Spiri- 
tus asper eher auf Ursprünglichkeit des consommti scheu 
Anlauts hinweisen, und das bei Hesychius überlieferte 
kyprische tV für uiiiv, tivn'n' steht doch nicht in so offen- 
barer Beziehung zu ov r wie im Lateinischen im oder em 
zu ewrn, wenn es auch beweist, dass auch im Griechischen 
ursprünglich ein einfacher Stamm / lebendig gewesen ist. 
Der Spiritus asper von Sc 'i'j n lässt zunächst entschieden 
consonantisches / voraussetzen. Eine interessante Parallele 
hierzu bietet auf pronominalem Gebiete der Plural des Pro- 
nomens der 2. Person. Dass die erste Silbe h in tfieig 
vficür mit dem ju in sanskr. jüjam, jtuhmat, gotb. und Iii. 
jus identisch ist, unterliegt keinem Zweifel. Aber auch 
dieser Stamm ist kein primitiver, sondern, wie namentlich 
die in andern germanischen Sprachen vorhandenen For- 
men mit vocalischera Aulaute (ahd. tu, alts. Dat. Acc. üt, 
ags. Dat. e<fy, Acc. eöeic, Gen. edver u. b. w., Heyne Laut- 
u. Flexionsl. S- 321) beweisen, eine Zusammensetzung der 
Pro nominal Stämme i und u 51 ). Wie also in fyiflg der Spi- 
ritus asper an Stelle eines aus i entstandenen / steht, so ist 
dies auch in Sc r t o der Fall. 

27) G. Schulze in seiner Dissertation „Ueber das Verhättnisfi des 
2 au den entsprechenden Lauten der verwauilten Sprachen" (tJöttiu- 
geu 1B67) spricht sich S. 32ff. ausführlich in derselben Weise aus. 
Beachten swerth ist sein Versuch auch daa gotb. itvara, imis und das 
ftltn. yffar ySr (sehr häufig yS^ar) mit den andern germanischen 
Formen zusammenzubringen. Er erinnert an die oben von uns be- 
sprochene Eigenthümliehkeit wurzelhaftes ; vor einem Vocale zu ij 
zu spalten : so sei im Goth. statt i« ein iju vorauszusetzeü ; ijv-ara, 
ijv-u sei zu ixvara und itvit geworden. 

Ourüm, Sumim H. IT 
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Fassen wir schliesslich die llauptresultate dieses Ca- 
pitels, so weit sie in den Gang unserer weitern Untersu- 
chung eingreifen, nochmals zusammen, so dürfte sich erge- 
ben haben: 

1) Dass der PronoTninatatamm ja, wo und in welcher 
Hcdeutung er auftritt, als eine Weiterbildung der Pronomi- 
nalwurzel i aufzufassen ist; 

2) dass der Pronominal stamm ja oder ia ausser im 
Litauischen und Slawischen noch im Italischen und Go- 
thisehen in nicht relativer Function vorkommt, und zwar 
in allen diesen Spruch™ als einfaches Pronomen der 3. 
Person ; 

3; dass der Pmnoniinalstamm /, wo er wie im Itali- 
schen und (Intlibehen selbststilndig erscheint, gleichfalls 
die Function eines Pronomens der 3. Person hat. 

Wir sehen also, dass das relative ja und das ja des 
Pronomens der 3. Person ausser dem völligen lautliehen 
Gleichklang auch , noch etymologisch den Ursprung vom 
Pronomiualstanime i gemeinsam haben. Eine weitere An- 
näherung jener beiden Stämme liegt darin, düss das home- 
rische f; fi in Verbindung mit gewissen Partikeln de- 
monstrativ vorkommt, und dass andererseits das slawische 
i ja. je in Verbindung mit der Partikel Se als Relativpro- 
nomen verwendet wird. Das nahe Verhältnis» aber, in wel- 
chem jene Stttmme zu einander stehen, wird uns erst recht 
klar werden, wenn wir untersucht und erkannt haben, wo- 
rin dila eigentliche Wcson eines Pronomens der H. Person 

bestehe, und in welchen Punkten sich ein solches von einem 
Demonstrativpronomen unterscheide. Denn wir nehmen 
nicht ohne Weiteres an, dass der s atz verbindenden relati- 
ven Function eines Stammes unmittelbar eine demonstrative 
Function vorausgegangen sei. 
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Dan anaphorische Pronomen und sein Unter- 
schied vom Demonstrativpronomen. 

Je mehr man die Syntax in das allgemeine Sprach. 
Studium hineinzieht, desto mehr erkennt man auch, mit wie 
grossem Rechte auch vom Standpunkie der allgemeinen 
Sprachwissenschaft aus Griechisch und Lateinisch die clas- 
sischeu Sprachen genannt zu werden verdienen. Griechisch 
vor Allem steht an erster Stelle, und keine der indogerma- 
nischen Sprachen, auch das Lateinische nicht, übertrifft 
oder erreicht es auch nur an feiner geistiger Durchbildung- 
Natürlich ist hier nicht der Ort, dies Urthe.il, mit dem 
unser Gefühl sich schnell einverstanden erklärt, durch An- 
führung von Thatsachcn verstau des massig zu begründen. 
Im Allgemeinen aher kann man sagen, dass das Griechische 
vüi-litLllmssini'ifisiif am meisten 'Iii' mmtigfaltigen Formen und 
Nüancirungen der Anschauungen und Urtheile durch be- 
sonderen sprachlichen Ausdruck bezeichnet und auseinuuder- 
hält, und zwar thut es dies wiederum verhältnissmüssig am 
meisten vermittels uralten Sprachgutes, dar sehr bedürfen 
diese Gedanken der näheren Ausführung, hier aber sollen 
sie mir nur zur Entschuldigung gereichen , wenn ich die 
folgende Untersuchung iiu!' griechisches ( leitet hiuüberspielc 
und, um bestimmte Arten der Pronomina zn charakteri- 
siren, die griechischen Vertreter derselben benutze. 

Demgemiiss soll es uns jetzt weniger iuteressiren, dass 
das gothisehe is xi iUi unserem jetzigen er xie, es entspricht, 
sondern dass es dem griechischen Bibcltexte gegenüber der 
regelmässige Vertreter des griechischen uicn$ ist. Bei- 
spiele dazu linden sich auf jeder Seite: Marc. I 8 äk is 
Joiipeith izris in ahmt',, Keiitiwima, ai'rrig 3i fiaiiTtou v/täs 
tr nvevpatt äyiqi^ Marc. I 7 antbisndan »htvdareip ahSiB 
is, Xvatu töv tfidvia iiüv iiioSijftuiwv avtnii- Marc. I 5 
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juh lutiddj&äan du iiama, /.ai efe/topeu'ovro ngos avioy; 
.Miiiv. II , r > yimniiii-ii.iiilj< ihn ii • If.sit.s ijtduiliii'iii h.f-, idläf de 0 

'hurtig ti t p ittauv avKov; Marc. II 8 qath du im, einer 
avrotg. Da an Stelle des Nominative aviög, avtoi, der 
für gewöhnlich die Bedeutung „seihst" hat, 6 und oi in 
Verbindung mit einer Partikel 'gew. äe) gebraucht wird, 
au steht ts und eis nicht selten auch für o de und oi de, 
z. B. Marc III 4 ith eis tkahaid&dwn, oi de latumo». — In 
ähnlicher Weise ist in der altslawischen Bibelübersetzung 
das Pronomen * ja j<> [Jcberstftzuiig des griechischen uviög 
ovt^ avto, nur dass im Nom. aller drei Numeri das Pro- 
nomen onü eingetreten ist. Als altslawische Beispiele seien 
die üben erwähnten Bibelatellen nochmals citirt: Marc. I 7 

ruzdn'süi re.mme. sajroi/u jryO, J.voai ihr iftaita Tb>v vno- 
drjftatav avrov; Marc I 5 ückozdaaie ie kü njemü, tut 
e^emiiJevorcD nt»b$ avi 6v; Marc. II 5 videvü ie . . vkrtf ichü, 
läüir Sr ...TT!» niaziv avrwv- Marc. II 8 reeeivtÜ, eiirw nitoig: 
(Vergl. Miklosich, Vergl. Gramm, der slaw. Spr. IV S. 82.) 

Die Function des griechischen avzög ist aber bereits 
von den griechischen Grammatikern in tieferer Weise auf- 
gefaßt worden , als mau heutzutage zu thun pflegt. Häna 
arrtovvftta )} detAitxi] itrnv i] avtMpnoixr-, sagt Apol- 
lonius Dyscolus in seiner Schrift tiegl avuaw/tiag p. 10 B 
(ed. J. Bekker). Die echte del|ig unterscheidet sich aber 
von der rivatpngä dadurch, dass sie sich direct auf das 
wirkliche Ohject in der Aussenwelt bezieht, das bisher un- 
bekannt oder wenigstens bisher noch nicht in die Rede 
eingeführt war, wahrend arntfogit stattfindet, wenn eiu in 
der Rede vorher schon erwähntes Object nochmals durch 
ein Pronomen aufgenommen wird. Denn das ist der Sinn, 
wenn Apollonius den avrwrvftiat deixuxai die it q ii c f; 
yvüoig anschreibt, den avatpogimai aber die äeviigu 
yvüaiq: De pron. p. 77 B rcpcun; yaq r t diä TtSv 
öeiMiY.üv uvttovoputiv ynZatg; Do constr. II p. 98, 3 
tÖiwfta dvatpat>5g itfiiiKcnuleytievov ngomÄnoe devtt^a 
yvüatg. Der Schluss der zuletzt angeführten Stelle lautet : 
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t ( v {sc. dewegav yrt'miv) titayyilXtim r- avzng anionfiia. 
Das griechische avtng ist also ein relatives Pronomen in 
dem eben angegebenen Sinne, d. h. es kann nur zur Be- 
zeichnung eines solchen Objects gebraucht werden , das 
vorher in der Rede genannt ist. Ausserdem werden als 
avriofv(iiai avafpoQixtti bezeichnet die Formen X ov oj ? 
(de pron. p. 10 B), dazu kommen aber die beiden von Apol- 
lonias oq&qo genannten Pronomina, d. i. der Artikel im 
engern Sinne n ij in und das Relativpronomen im engern 
Sinne ö'g f; 8: 17 rtäv ag&giav oyftaota aü.mgla rftt'^srag x«- 
9£mrpLn, laayyiXXerat de ära<pogäv, o iariv avcrnolovtitvov 
ngögfotiav (De pron. p. 16 A). 2S ) Apollomus geht so weit 
in der strengen Durchführung seiner Principien, dass er in 
den Füllen, wo der Satz mit Hg voransteht, dies letztere 
gar nicht als Relativum anerkennt, sondern es zu den 
äögtata ftögta rechnet (vergl. Schümann, Animadversionum 
ad veterum grammaticorum doctrinam de articulo cap. II p. 
13). Da nämlich Apollonias (De pron. pag. 10) die äi>- 
jwvufiia definirt als: li^tr dm nvniiaxnc ngogi&ntav togta- 
ftivw* nagaotazixijv, äidqingov xaiä Tip titiöaiv xai dgift/inr, 
nie xai yivovq fori xatd Ttjv rphtvif duagtfiqiatng (vergl. 
Schömann, Redetheile S. 121), so entzieht er allen unbe- 
stimmten und ebenso den fragenden Fürwörtern den Namen 
äyttavvfiia und nennt sie äogtaxa finita. Dagegen gehören 
nach Apollonias zu den &vt&nfdm ötixttxai die Pronomina 



28) Eine genauere uud weiter gelaaste Definition des «pöpur 
führt Schümann (Animadv. ad vet. gr. doetr. de art. cap. II p. 11) 
aus deu Scholien zu Dionysius Thrai an, deren Verfasser hauptsäch- 
lich aus Apollonias schöpften : jigfyov (ai> ptpof liyov aiwnpra!- 
fiaov nrwTrxotf *nrn nngäS-inir ji(hii nxi ixtüc tnoTaXTixüc fttri 

rtrff OVttTT{lQf7lO[l£vf<>r T^J ÖtÖlifiTt , (ff yVmOIY 7IfMlijnOTeftft€v>lV, StTtp 

xniciiai änufOQä. Durch den Ausdruck rff yvüaiv JtpofilriMUlprfwjv, 
von Schömann übersetzt „notionem iam prius meute coneeptam revo- 
cans" wird dem gew. Artikel wenigstens nicht bloss dif? Beziehung 
auf b der Rede vorher erwähnte Objecte, sondern Much die Beziehung 
auf allgemein bekannte Objecte zugestanden. 
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der I. und % Person, von denen der 3. Person t.xüvng, 
oöe, ovtog. Allein diese beiden Hauptk lassen , die anapho- 
rischen und die deiktischen Pronomina, stehen sich in der 
Wirklichkeit nicht so scharf gegenüber, als man nach der 
Theorie erwarten könnte; Apollonius sagt ausdrücklich: 
ai xera« irgiuzov xai Sevzsgav fiövwt; ÖBixztxai, ai xaiö 10 
tp/ioc xfti dttxTinai xai avaipoqixal (de pron. p. 10 B). 

Es ist von hohem Interesse, dass auch die indischen 
Grammatiker die Kategorie des anaphorisehen Pronomens 
gefunden haben. Dem griechischem Ausdrucke ävatpoQÖ 
entspricht der indische Ausdruck anv&dtya, den Pänini II 
4, 32 und 34 gebraucht. Die erstere Regel lautet idatna 
neädSge f anuddttas irtij&ddu, an Stelle von idam tritt bei 
nochmaliger Erwähnung vom 3. Casus an fd. h. im Instr. 
Dat. Gen. Abi. Loc.) das unbetonte (Pronominal thema) a 
ein. Der Sinn dieser Kegel ist offenbar, dass die Formen 
etsmdi, asja, fah&m u. s. w. , wenn anaphorisch gebraucht, 
unbetont sein sollen, nicht aber, wenn sie einer irpera»; 
yvwois dienen. Aehnlichen Inhalt hat die zweite Regel, 
dviäj&tävtohv&nah (man ergänze aus 11 4, 32 ida?nö 'nvä- 
dfyfi und anudättah), an Stelle von idam tritt bei nochma- 
liger Erwähnung im Aec. aller Numeri, im Instr. S-, im 
Gen. und Loc. Du. das unbetonte (Thema) &ui ein (also 
enam Sndu önän en?,na Snaßh). Dass aber anvädSga wirklich 
soviel bedeutet als avatpnga, geht aus der Käpkd zu II 4, 
32 hervor: ädeqalt knikanani , anv-ddSgafy 'nukatkanam; 
kathanam bedeutet „Erzählung , Erwähnung" , folglich amir 
kathanam „nochmalige Erwähnung". Auch das Participium 
anvddiskl.ah wird an einer Stelle, VI 2, 190, gebraucht: 
put i'ah-i'fiiihi'-'i'h'.siüa.h, auch ein Compositum, dessen erstes 
Glied anu, dessen zweites Glied purusha ist, hat ,' wenn es 
bedeutet „der erwähnte Mensch", den Acut auf der letzten 
Silbe (also anuparttshd}. Der Commentar erklärt anvddisktah 
iiiit kaJ.ht'tÄ >m/cathi'fali , d. \. „nach Erwähnung nochmals er- 
wähnt". Indessen dürfen wir nicht verschweigen, dass die 
ersten beiden Regeln noch eine andere Auffassung zulassen. 
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Man kann nämlich idamö von '■unhlige abhängen lassen, so 
daes die Ueber Setzungen lauten mnssten: „Wenn idam zum 
zweiton Male gesetzt werden sollte, ao tritt an Stelle des- 
selben vom 3. Casus an das unbetonte (Pronomiiialthoma) a 
ein" und „Wenn idam zum zweiten Male gesetzt werden 
sollte, so tritt an Stelle desselben im Act. aller Numeri, 
im Inatr. S. und im Gen. Loc Du. das unbetonte (Thema) 
Sna ein". In dieser Weise ist die letztere Regel von 
Ballantync, Laghu kaumudi (2. ed.) p. 95 No. 306, und von 
M. Müller, Skr. Gr. § 270, vorstanden worden, während 
Böhtlingk, Skr.-Chrest. S. 276, anvädfya mit den Worten 
„Zurückverweisen auf eine vorher erwähnte Person oder 
Sache" erklärt, mitbin unsere obige Auffassung aulgestellt 
hat. Aber auch wenn wir Ballantyne und Müller folgen, 
bleibt doch im Wesentlichen der Inhalt jener Regeln der- 
selbe, nur ist es dann nicht mehr gestattet, anvdäeqa als 
Terminus technicus mit ävatpOQÜ zusammenzustellen. Für die 
Sanskrittextc dagegen ist die Auffassung jener Regeln von 
grosserer Tragweite. Denn nach Ballantyne und Müller 
würden die Formen des Stamms emi nur dann au Recht be- 
stehen, wenn im vorhergehenden Sutzo zur Bezeichnung 
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Nal. HI 16 jtrafagamxu^k'a mij.ritä nula 
ri'fiii, im //f.-,' n i: ,u ubhjubh.ox/uthtn mrm''Misti-'i/jlijiiptljajuv, 
und hocherfreut priesen sie den Nala voll Verwunderung, 
redeten ihn aber nicht an , sondern lubten ihn im Herzen, 
Ail. Br. I ijad ekadtt-jak-ipätofi jwröd&jö dvdvagnävishnü, 
k&-$naj$s ful.ia klptih, hl t:i?i/t<ikttr /!'? wenn Reis ku eben 
in elf Schüsseln und die zwei, Agni und Visehnu da sind, 
welche Anordnung ist da für die beiden, welche Verthci- 
lung? Rgv. I 163, 2 (ujia.Htttfjum maki gätain te arean.} 
jumiina dattaiii trita Snam djaunk, iiidni, enam prathamo 
ril.hjuii'shhit, ..va\ preisen U\ rhrim.; «-nisse Geburt, o Ross.) 
von Jama geschaffen schirrte eB Trita an, bestieg es Indra 
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zuerst. In solchen Fallen konnte man Sna in Sia ändern 
wollen, aber der Text des Veda ist doch zu gut aberliefert, 
als dass ma» sich eine solche Aenderuug erlauben dürfte. 
Schliesslich sei nur noch die entsprechende Regel aus 
V6pad6va's Mugdhabhöda erwähnt, III, 132: dvttdiutdäüajör 
gnß 'niikldu, an Stelle von ida und Sta soll im Acc. aller 
Numeri, im Instr. S., im Gen. und Loc. Du. Ina eintreten 
bei nochmaliger Erwähnung. Im Commentar wird anüktfoi 
(Loc. von artükti) erklärt durch vktasja paflcädukläu , bei 
Nacherwähnung von Erwähntem. In den Beispielen, welche 
hier, und auch in denen, welche die Regeln bei Pänini er- 
läutern sollen, steht allerdings stets im ersten Satze eine 
Fun» vini idain, widin-rlif irilich aber eben, um den Unter- 
schied zwischen dem deiktischen und dem snaphoriBchen 
Pronomen zu zeigen: äbhjäm Ichandd 'dhitam, atk$ Abhjäm 
vjdkarana/madhijate , von diesen ist der Veda studirt wor- 
den, von ihnen wird auch die Grammatik studirt (zu Pa. 
II 4, 32); amSna vjäkaranamadhUani, faunp XhnndS 'djy'äpaja, 
von diesem ist die Grammatik studirt worden, lass ihn den 
Veda studiren (zu Pä. II 4, 34); an&w pügüal} hrahnb 
'tha-&n&na <jirig$ 'rUüah, von diesem ist Krischna verehrt 
worden, und es ist auch Civa von ihm gepriesen worden, 
u. a. m. (zu Vöpad. IH 132). Benfey's Uebersetzung dieses 
Beispiels (Vollst. Gr. §. 777 VI) „von diesem wird Krischna 
verehrt; aber von diesem (Sn$na) Siva" ist mehr als 
zweideutig. 

Wir kehren jetzt zum Griechischen zurück. Die Pro- 
nomina der 1. und 2. Person lassen wir jetzt gänslich bei 
Seite, nur die der 3. wollen wir ihrem Wesen nach er- 
gründen. Die drei Pronomina Uöe ovzog hteivog werden 
von der letzten Bemerkung des Apollomius nicht in gleichem 
Masse betroffen. Allerdings können alle drei Pronomina 
direct ein Objeet in der Aussenwelt bezeichnen, aber — 
um uns zunächst nur auf die Vergleichung von oinog und 
ods zu beschränken — ovvog ist doch vorwiegend anapho- 
risches Pronomen, während HSe vorwiegend echt deiktusches 
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Pronomen ist. Ovtog wird Verhältnis smäss ig selten auf 
eine unbekannte oder bisher noch nicht erwähnte Person 
oder Bache, die man mit den Sinnen wahrnimmt, ■ hinzeigen 
und sie in die Rede einführen, in den meisten Fällen ist 
auch da, wo ovzog auf ein Object in der Aussenwelt direct 
hinweist, schon vorher von demselben die Rede gewesen. 
Für die eigentliche utotätr/ yviSatg wird mit Vorliebe das 
Pronomen ö'o*e verwendet, und dieses kommt selten ana- 
phorisch vor. Vortrefflich kann man den Unterschied 
dieser zwei Pronomina an einigen Stellen der Teichoskopie 
beobachten. Priamos ruft die Helena zu sich auf die Mauer- 
zinne, damit sie mit ihm das glänzende Schauspiel be- 
trachte, besonders aber damit sie ihm die achäischen Hel- 
den vor ihnen mit Namen nenne. So fragt er: 

r 166. Sg fioi xai zövd' nvdga nclwgiov l£ovO(ty*jjg f 
ngttg '6 6' iariv 'Axaibg $8 « fiiyag t« . . 
192 «IV aye (ioi xai %öv9a, iptXov zixog, ogttg 
ad* iatfo.. 

226 vis * «V od' alXog 'Axatbg ävr,Q fög ts 
/tiyag te . . 

Charakteristisch ist nun, dass Helena in den Antworten 
jedesmal das Pronomen ovzog gebraucht: 

178 ovzogy 'AzQtiSrr; eägvxqtUav 'AyafUfivav . . 
200 ovzog ä' av jiaegztädyg , noi-Vfitfrig 

'Qdvoosvg . . 
229 ovzog d 1 -dlag lazi nslwQiog, fyxog 
'Axatäv, 

Offenbar weist hier ovtog gleichfalls direct auf die Hel- 
den selbst hin, aber doch erst bei der zweiten Hinweisung, 
nachdem durch jenes Sit und zövde schon constatirt war, 
ms wen es sich handele; ovtog bedeutet hier soviel als 
„dieser dort, nach dem du mich gefragt hast". Ebenso 
offenbar ist der Hinweis auf ein in der Aussenwelt befind- 
liches Übjoct T 8. Thetis kommt ihrem Sohne die Rüstung 
zu bringen und trifft ihn jammernd am Leichnam des Pa- 
troklos. Da sind ihre ersten Worte: tixmv ifiör, tovzoy 
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fitv läaoftev ä%v6fitmi 7U(> xetattai. Aber trotzdem dass 
torxor fast das erste Wort in der Rede der Thetis ist, 
dient es doch keiner iiQwitj yrüois. Denn Patroklos war 
sehen viel besprochen und bejammert worden; an diese 
Thatsachc knüpft Thetis an, so dass toviov den Sinn hat 
„diesen, den viel bejammerten''. Aehnlich verhält es sich 
'f 334. 

Im Ganzen linden sich die Beispiele der, wir können 
-sagen sinnlichen, dei£<s Verhältnis smässig selten. Denn sie 
gehören eigentlich nur der lebendigen Rede an und komniea 
deshalb nur da in der Litteratur vor, wo Personen wie 
Lebende in bestimmten Situationen auftreten und sprechen, 
also namentlich im Drama und Überall, wo in Poesie oder 
Prosa die dramatische Form eingeführt ist. Wie sehr hier- 
bei das Pronomen '66e überwiegt, lässt sich gut an dem 
Eingange des Oedipus auf Kolonos beobachten. Hier geht 
ja das Zwiegespräch zwischen Oedipus und Antigoue, dann 
deren Verhandlung mit dem Fremden unter fortwährenden 
directen Beziehungen auf die Oertlichkeit vor sich, und so 
findet sich Sde V. 1 — 116 zwanzigmal unmittelbar in die 
Anssenwelt hineinweisend (16. 19. 29. 32. 33. 36. 45.54.57. 
59. 64. 67. 79. 85. 98. 101. 109. 110. 111. 114). Nur selten 
kommt es in anderem Sinne vor (22. 61. 79. 94), ovzag ist 
überhaupt wenig gebraucht (25. 46. 62. 68. 88). Vergleiche 
Eur. Hee. 259. 263. 264. 2 ») 

Allein wie schon angedeutet, ist dies wohl die stärkste 
Art der d&l-tg, aber nicht die einzige. Weit häufiger 
weisen die Demonstrativpronomina auf das sprachliche Bild 
des realen Objects, das Wort, hin, weit häufiger insofern, 
als wenigstens in der Sprache der Litteratur (nicht der des 
gewöhnlich™ Lebens) die besprochenen Objecto nicht als 
in Wirklichkeit zugegen gedacht werden können. Aber 

2H) Ea sei noch erwähnt, dass Sit in Anwendung auf die Zeit die 
bevorstehende Zeit bezeichnet, z. B, / TS yv{ <T ijrf' >jf tFiopenfn« 
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aaoh da zeigt sich ■ der nämliche Unterschied zwischen 
Sde und awog. Während ovzns auf Vorhererwähntes oder 
Bekanntes zurückweist, rührt SÖe noch nicht Erwähntes 
ein und zeigt auf dasselbe hin als auf Etwas Neues. Man 
kann beobachten, dass in einer von der Wirklichkeit ganz 
abgelösten liede nvtai; viel Öfter gebraucht wirdj als Site, 
weil es in der Natur der Sache liegt, daBs öfter durch Hin- 
weisung auf Vorhererwähntes die Rede weitergeführt, als 
dass in nachdrücklicher Weise auf Kommendes hingewiesen 
wird 3 "). Man lese beispielsweise das 1 . Buch von Platon's 
Politie, und man wird sich wundern, wie selten den vielen 
Formen von mwic gegenüber das Pronomen SÖt gebraucht 
ist. In der Gi^cliii'liTh! i'K. : il]liiiig y.t'iu< sii-.h der Unterschied 
zwischen oltog und Säe recht schlagend, wenn orsteres den 
Inhalt L'iinü- diriX'l »nt^iiiiirten Rede jemandes schliesslich 
nochmals zusammenfasst (xai-ta e'leye u. derg!.), letzteres 
dagogen auf den Wortlaut, der erst folgt, hinweist. Beides 
ist vereinigt Herod. VI 53 ; taita ftiv AaxeÖaifiävtfit Hyovoi. 
Iiovvoi 'E'lljjViuv, icfdf äi xor« Tavta kiyäfteva in 'Ellr r 
raiv iym yqä<pw. Die eine Tradition ist erzählt, die andere 
soll erzählt werden. Nur eine Besonderheit scheint es zu 
sein, wenn oetoe, ohne auf Vorhererwähntes hinzuweisen, 
ein allgemein bekanntes Objecl bezeichnet, z. B. Oed. R. 
5B2 zqi avv h ftom; ovrag tjv ev tij iiyvQ\ Gemeint ist 
Tiresias ,jener berühmte Seher". Das allgemeine Bekannt- 
sein kommt einer ausdrücklichen Erwähnung gleich. Hier- 
mit hängt meiner Ansicht nach zusammen, wenn, was so 
oft geschieht, ein ovzog vorausgeht, und dann die Person 
oder Sache, welche gemeint ist, erst in einem Relativsätze 
näher bezeichnet wird, z. B. TI 30 /<r, tftey ovv ovtög ye lofim 

:itl) Ein hübsches Beispiel ist Herod. V 5 tncäy äv ii( nviär 
nno&ävij, xgtait yiniat /itynlt) lär yvrai*<5v xa\ fllmv auovSal 
/ojjipnl ncpl roStft, oit/mc lipilitto /iiiliam inb tnü äv3gö;. 

Hcrixlnt timlcii siuli iihi'rhiiupt vi'i'hSilttii-iMiiiis-ii).' viel« sijdm Bei- 
spiele, vergl. noch §. 7 etoig St afßovTta fioöreus wvaäi, jiqi« 
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XÖlog, Sc ab (pvidootig, Herod. VI 52 Uyavoi afabv 'Jgi- 
möiqfiov .... äyayeiv aipsag dg ■tavnjr ii,y yaiQqy, iljV vi* 
Ixtiazat. Ea ist dies gewissermassen eine rhetorische Figur: 
man stellt sich, als ob eine Person oder Sache allgemein 
bekannt, als ob Jedermann wüsate, welche gemeint wäre, 
und bringt die unumgänglich nöthige Charakteristik (das 
logische Prius) in einem Relativsatze nach. Dass diese 
Auffassung richtig ist, geht daraus hervor, das 9 auch 
ixeivag ganz ebenso gebraucht wird, wie wir sogleich noch 
besprechen werden. 

Das dritte Demonstrativpronomen, ixüvog, xüvog, hat 
als hauptsächliche Eigentümlichkeit, sich auf Entferntes 
zu beziehen, und steht insofern zu Hie in einem gewissen 
Gegensätze: es bezeichnet immer, wenn es in die Aussen- 
welt hineinweist, ein entfernt oder seitwärts befindliches 
Object, a. B. E 604 xai vvv ai näga x.eivog v jigijS, ßgori) 
ävdQt ioixtög (Diomedes sagt dies zu den Achäern, nach- 
dem er mit ihnen vor Hektor und Ares zurückgewichen 
ist, vergl. 600 und 607); a 239 ovuo vS* fm/av^eg h 
IjHetifoiai döftoiaiv vstotev xspaläg deSfUj/ievai ... tag vvv 
, lQog luetvog er* aifa&yat Sv^aiv rjtnai vevarätpiv 
■/.tff-«i.y .... Arist. Ritt 1 196 nkiynv fioi fit'/.tf Ixeivoti yäo 
/ig eft* tQxoriat — ■ ngiaßeig. In den seltenen Fällen, in 
denen ovtog mit ööe wechselnd direct auf Objecto hinweist, 
hat ersteres dieselbe Function, wie txnvog, während Sie 
ohne Zweifel zur Bezeichnung des Näheren dient, z. B. 
0 1 09 TO vt vi fttv &£gärt0VT£ xofteüaiv, Tai dt de vbii 
Tgmalv iqi UrrtnÖdftotg l^iva/isv (roidt sind die Rosse, 
welche Diomedes selbst lenkt, int'tw sind die des Nestor); 
Plat. Apol. 33 E nävuag de nä^etoiv avttäv nolXot ivtav- 
9t>i, ovg iytt> n«(~t, ngürnr für Kgkuiv ort (tat, efibg jJAtxw'i- 
ti/S not ärjftözrß, Kgtioßovlnt lovde rttrnji' I'hmtix jivoa- 
vlag ö — 'prirttog, ^tiaxtvov inCds itanqt>- Sri ^Avrupiäv b 
Kijquatei-g atinat, 'F.triysvovg nattjg xrÄ. Natürlich ändert 
sich im Principe Nichts, wenn wir an dieser Stelle otiioot 
mit „dort", zoefa mit „hier" übersetzen. 
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Ein Pronomen aber, das wie ixetvog so offenbar ur- 
sprünglich zum Ausdruck der Ferne dient, ist ganz beson- 
ders geeignet in der von der Auasenwelt losgelösten Rede, 
in der Erzählung eine Rolle zu spielen. Wir brauchen 
uns nur die in der Ferne befindliche Person oder Sache 
als in Zeit oder Raum hinter uns liegend und mithin als 
gekannt und gewusst zu denken, dann ist es sehr wohl 
begreiflich, dass exsivog in der Rede auf Vorhererwähntes 
sich zurückbezieht. Gewöhnlich enthält es noch eine An- 
spielung auf das Entferntsein oder die Abwesenheit des 
Objects, z. B. B 330 xsinog xiäfi äyÖQevs, Gemeint ist 
Kalchas, dessen Worte eben 323 — 329 angeführt sind ; aber 
sie belinden sich in einer Rede des Odysseus, die dieser 
neun Jahre später vor den Achäern hält. Aehnlich ist es, 
wenn Nestor y 317 zu Telemachos sagt: üli.' Igpsv Mevtkanv 
iyüi xtln/itti xai avttiya lX9siv xtirog yag viav alXo&tv 
tlKijlrw&er ex nör avifywmiiv, 8&ev ovx eXtiOiiö ye th'ftifi 
ilSifm, Menolaos wohnte eben weit weg. Oed. Col. 1760 
und 1763 bezeichnet es den gestorbenen Oedipus, Oed. R. 
253. 255. 257 den längst verstorbenen Laios. Aber sehr 
oft bezieht sich ixelvng einfach auf eine — vor einer 
andern — erwähnte Person oder Sache, z. B. V 440 vüv 
ftev yag Mevllwig svlv.ijiiw- ah- 'Alh'-n/, xetvav tfavug iy<ä. 
Herod. V 13 n &' äfttlßtzn , ziveg Jf r>i ITatriveg av9{fwm>l 
elai xai xov yijs olxt'juevai, xai vi ext h-oi s3-f).ovieg 
k'l&otev ig ^ägdig, Xen. Cyrop. I 4, 10 rtvito dij o Kvqos 
sigxnfiiöag lä &zjqia idtäou tu ny rtänrztp xat eleysv, Sri 
aviög ioDib xh^iiauev ixeifiji. Auffallend sind besonders 
die Stellen, wo ixelvng zur Bezeichnung derselben Person 
mit airag wechselt, wie z. B. Plat. Prot. p. 310 D ÖV 
avziTi dtdtps «Qyiqtov xai aelSfjg ixiivan, rcon)aet xai ob 
ootpöv. 

Dass Ixeivog bei allgemein bekannten und berühmten 
Objecten gebraucht wird, wie nvzog, ist Etwas Gewöhn- 
liches und bedarf nicht erst der Belege. Im Lateinischen 
gebraucht man ja iZfe, im Deutschen jener ebenso. Endlich 
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stimmt ixeivng auch darin mit oviog überein, dass es dem 
erläuternden Relativsätze oft vorausgeht, wie in jener be- 
kannten Stelle: t 158 xtlvog ifav frtQi xygi fiaxögtcnos 
i'£i>X<n> alkiuv, ö's xe a if'dvoint. fl^loa^ olxovö' aydyijvai. 
Solche Stellen, wie diese störten den Apolloaios sehr, weil 
er in die Definition der ävtainfita aufgenommen hatte, 
dass sie sieh «tets auf ein lii^tiimtiios Ulijeut beziehen 
müsse. Doch weiss er sich in diesem Falle zu helfen (De 
pron. p. 11 A. B.): imae dä!-et rö „xstvas ö'av ntgi 

■nrjffl ^laxupiccTOe" uittx&io&ai ovtt yüg duxuxdy oiV« ini 
ti ÖQitöfittvfir <iva(pi(}ezai. *AkX! i t ävaqriQit i'ug ini it nQt'i- 
otoitnv 7iavt<a$ taöftevav Idfißävecai, tintQ tdg»jfuO>(ievn? 

miahjllTtxÜe «VfOHMITJOi»-. 

Vergegenwärtigen wir uns die kurze Charakteristik 
der di ei Pronomina nochmals, so finden wir in ihrem 
immigf altigen Gebrauche zwei Hauptfunctionen , aus denen 
mau aueh alle andern ableiten kann: die erste besteht in 
der Fähigkeit direct auf ein Object in der Aussenwelt hin- 
zuweisen, die zweite in der Fähigkeit auf in der Rede 
vorher Erwähntes oder allgemein Bekanntes mehr oder 
weniger energisch hinzuweisen In dieser zweiten Haupt- 
l'unction niiliem Arh diu I ItiitmiistriitivproinKiiiiiii «i'ioc und 
ixeivoe — dem Pronomen üfit ist dieselbe in der Haupt- 
sache fremd — dem gewöhnlichen anaphori sehen Pronomen 
avinv der Nom. hat andere Bedeutung), denn ein einfaches 
Pronomen der dritten Person kann gar nicht anders ge- 
braucht werden, als so, ilass es ein in der Rede bereits 
erwähntes Object wieder aufnimmt. Wenn wir nun berech- 
tigt sind als eigenstes Wesen der Demonstrativpronomina 
diejenige ihrer Functionen anzusehen, welche sich bei 
keinem andern Pronomen nachweisen lilsst, so besteht das- 
selbe darin, dass sie direct auf die Objecto der Aussenwelt 
hinweisen können. Hieraus folgt, dass iiöe ijös rode im 
Griechischen das reinsie und schärfste Demonstrativ- 
pronomen, und dass otiog und ixetvog, wenn man genaue 
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Unterschiede machen will, am passendsten anaphorische 
Demonstrativpronomina genannt werden. 

Halten wir uns zunächst an die Thatsache, dass die 
Pronomina avzog, sxtlio^ einerseits und aiiög andrerseits 
in dem gern einsamen unaphorischen Gebranohe oine gewisse 
Verwandtschaft zeigen, so ist os nicht ohne Werth, dass 
man dieselbe auch etymologisch, d. Ii. aus dem materiellen 
Bestände jener Pronomina, motiviren kann. Oi'ing und 
avtn$, die wir zunächst vergleichen, sind speciell grie- 
chische Pronomina, wenn auch der Stamm a&ro jedenfalls 
mit dem der lateinischen Partikel aitiein identisch ist. Dass 
ot'mc namentlich eine aus seh Ii es s Ii eh griechische Bildung 
sein muss, geht daraus hervor, dass hier, abweichend von 
andere pronominalen Compositionen , das erste Glied je 
nach dem Geschlechte verschiedene Gestalt zeigt und zwar 
entsprechend den Formen des Pronomens h t t %6. Wir 
dürfen daher behaupten, dass oitoe aviij tovio zunächst 
als Zusammensetzung der wohlbekannten Stämme sa 8& ta 
mit dem weniger bekannten Stamme uta zu betrachten ist. 
Derselbe Stamm uta steckt jedenfalls auch in aviiig, und 
K-s ist fjcjiitijnsdmitlk'liir Fantm- der beiden griechischen 
Pronomina. Während aber in atSlög der abgescliwiidilmli- 
aller Demonstrativstem nie, nämlich a, vorgetreten ist, stehen 
in nvtfis a'i-vij inrro an seiner Stelle die jedenfalls kräftiger 
gebbebenen Demonstrativstämme su und ta, und von diesen 
stammt denn auch offenbar der demonstrative Charakter 
von ovzog. 

Ueber die einzelnen Bestandteile diosus Pronomens 
ist man sich schon längst klar gewesen; Benfey (Wurzeil. 
I, S. 237 £f.) hat es zuerst in ao-u-ta* s"i-VrtA ia-u-twl zer- 
legt, und Sonne hat es in seinem ge danken reichen Aufsatze 
Ztschr. XII, S. 270 zuletzt nochmals besprochen. Fast 
könnte es aber scheinen, als ob auch letzterer über die 
Art und Weise, wie das Zusanimenschiesseu der einzelnen 
Elemente vor sich ging, nicht die richtige Ansicht hätte, 
indem er nämlich S. 269 nachweist, dass in vedischen 



Diqiuzefl 0/ Google 



264 Windiach 

Nebeneinandersetzungen wie itä u tjä, imam u' tjam die 
Partikel « declinirte Pronominalformen mit einander ver- 
bindet, scheint er S. 270 ähnliche, dieselbe Partikel ent- 
haltende Formeln für das griechische nvrog vorauszusetzen, 
wenigstens muss ihn Scherer, der Zur Gesch. d. d. Spr. 
S. 374 eine ähnliche Ansicht auaspricht, so verstanden 
haben. Dass aus ursprünglich neben einander stehenden 
coordinirten Wörtern Compositionen werden können, ist 
natürlich nicht zu leugnen; anstatt des homerischen Äftol 
alitp (z. B. II, 12) sagte man später ifiaviii ; allein gegen 
jene Ansicht spricht doch der schon oben betonte speciell 
griechische Charakter von ovzo$. Denn mit welchem Rechte 
dürfte man auch für das älteste Griechisch eine Partikel v 
annehmen, die dem sanskritischen it entspräche V Wie sollte 
man sich denn ferner die Entstehung von avtog denken? 
Aehnlich wie nvTog könnte es schwerlich entstanden sein. 
Wir erlauben uns daher mit Sonne S. 272 für das Ur- 
griechisch einen selbständigen Pronomin alstamm iio vor* 
auszusetzen. Natürlicherweise ist derselbe eine Zusammen- 
setzung der Stämme u und ta, aber es ist doch nicht die 
Partikel u, die mit dem eigentlich selbständigen Stamme 
tu verschmolzen wäre. Uebrigens müssten wir uns dann, 
wenn auch nicht über die pluralen Nominative -tot und 
-rat, so doch über die singularen -roc und -trj wundern, 
denn man erwartet im Nom. den Stamm aa. Wie aber 
unserer Ueberzeugung nach die Stämme h ü io ta mit 
wo eine Verbindung eingingen, so thaten dies auch die 
Demonstralivstämme zooo jooa, toio zota, tr/ltxo rrjlixa 
und so entstanden die anaphorischen Demonstrativstämme 
toao-wo toaa-vxa, %oiu~vzo toia-vta, irfitxo-VTo iTjXtxa- 
vtu; durch Zusammensetzung mit ovtos, wie man wohl 
geglaubt hat, sind diese letztern gewiss nicht gebildet. 

Ein Wort der Erklärung gebührt noch den neutralen 
Formen tavict, tnaavzu, toiavta, iijlmavza, denn der 
Diphthong cm erscheint ja sonst nur in den femininen 
Formen, in welchen er durch die Länge des Auslauts der 
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Stiimme tu, rnaä, totä, zijktxä völlig gerechtfertigt ist 
Allein der Nom. Acc. Plur. Neutr. der ^-/-Stämme ging ur- 
sprünglich auch auf & au«, was aus hinreichend durch das 
vedische Sanskrit und (las Gothische verbürgt ist. In der 



indogermanischen ^-Deelination hatten 


also Nom. S. Fem. 


and Nom. Acc. PI. Neutr. dieselbe Por 


m, und zwar liegt 


uns in beiden Bildungen, wie es schein 


t, eine reine St&inm- 


form ebne besondere Casusenduug v 


or. Im Gothischen 


haben diese Casus völlig gleiche Schk 


ksale erlitten, man 


vergleiche Nom. S. Fem. gib* und Nor 


tu Aec. PI. vaurda, 


dagegen von den einsilbigen Pronominal 


Stämmen sa und iha 


Nom. S. Fem. Nom. Acc. PI. N. thS 


. Dasselbe gilt vom 


Laieinisehen, man vergleiche aquü mit 


betlä, Nom. S. Fem. 


hae-c, quae mit Noiu. Acc. PI. Neutr. luw-c, <pt<i.t. Im nach- 


vedischeii Sanskrit dagegen ist vollstiu 


aiigu D.ncm./.irung 


eingetreten] indem es Kegel wurde, 


Nom. Acc. PI. der 


Neutra auf ä-ui zu bitdea, z. B. > 


gäni. In der Mitte 


zwischen diesen beiden Gegensätzen 6 


teht das Zend und 


das Griechische: beide Sprachen habet 


i das d der Neutra, 


erstere in vielen, letztere in allen Fäll* 


» zu ff geschwächt, 


und ebenso habe» beide Sprachen in 1 


ielen Fällen das u 


der Feminina gekürzt, nur dass sich dl 


.neben auch, worauf 


wir nicht weiter eingehen wollen, der 


DiliVrcn/.iruugstricb 


geltend wacht (s. Justi, Haudb. der Zt 


mdspr. S. 387. 388). 


. Während also die Neutra in den meist 


;-n Fällen in Stamm 


und Endung der Analogie der Masculii 


■a folgen and cigent- 


Heh nur im pronominalen Nora. Acx 


- Sing, .eine ihnen 


eigeuthüraliehe Endung besitzen, habe 


n sie sich im Nom. 


Acc. PI. in der Wahl des Stammes d 


cu Pemininia ange- 


sdilosst-n Hierauf beruht der allerdings a uliall ende 


Uuterschn-d, welcher sich innerhalb de 


r Stämme von zotvo 


»nd xaiia, -imni.o and rowen u. s. ^ 


v. bemerklich macht. 


31) Wenn man bedenkt, das» im Gricchi« 


bei. der Nom. PI. Neutr. 



"ein Verb iin Siug. bei sich bat, so büuute mau diesen Cuslls der 
Ilililiiiig ujitb L'crai [!■:!!! für i'iuon Nom. Sin;;. IVm. halten uud dem 
l'Vuiiiiiimiii iu ilinscm t'ülk culli-i-iivu lStik-uluiig ziudirciiicu. 
Curtiai, Studlon. n. i8 
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Ein Pronomina] Et am ni uta ist allerdings in keiner der 
indogermanischen Sprachen durchdeclinirt vorhanden, aber 
die copulative Partikel uta im Sanskrit und Zend stellt 
seine Existenz ausser Frage. Als parallele Bildung kaan 
zu uta der dem lateinischen ä/i, itum und dem vereinzelten 
Dativ iti iia Zend zu Grunde liegende Stamm ita betrachtet 
werden; in ähnlicher Weise geht dem im Griechischen und 
Lateinischen vorhandenen Stamme auto der Stamm aita 
zur Seite, vertreten dureh cUid cktm u. s. w. im Sanskrit, 
aetem u. s. w. im Zend, durch die Partikel eita im Grie- 
chischen. 

Möglicher Weise ist der Stamm v%o im Griechischen 
durch den Stamm aito verdrängt worden, wie denn in der 
That die griechischen Partikeln av und aite den sanskri- 
tischen Partikeln u und uta zu entsprechen scheinen 
U übrigens konnte man fast trotz der Vorkürzung von av 
ü 595, die Sonne S. 278 dagegen geltend macht, das a 
von avrng für lang halten. Wir würden dann das auf- 
fallende tu der ionischen Iiencxivpronomina ifitiavcov, atm- 
cov, iaivrov begreifen; <</ würde dann Vertreter des langen 
o sein, wie in !>üvfia (s. Curtius Grundz. 2 S. 228); ferner 
wäre dann eine Erklärung für die Verschiedenheit der 
Diphthonge in «trog, av, atre, cwtig a. s. w. einerseits 
und oi, ovx, oiv andrerseits gefunden: der Diphthong ta> 
würde in diesem Falle aus Ä-f-u, der Diphthong ov aus. 
a + u entstanden sein. 

Offenbar ist dasjenige Element, welches in dem von 
uns aus ovxoc und avu'ig gelösten Stamme uta das ton- 



tung die Itede einfach weiter zu iülireii oder aber einen leiseren oder 
stärkeren Gegnern/ aii^iiilrihikfii. S. P. W. und Duncan-Koat, Lei. 

Hom.-Pind. 
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angebende ist, der Pronominale tamm it. Als Pronomen 
kommt dieser selbständig nicht vor, sondern nur als Par- 
tikel im Sanskrit, wie schon erwähnt. Partikeln haben 
aber oft eine verbhissti: Bi;ileulung und können daher immer 
nur als seeundäre Quelle gelten, wenn man die ursprüng- 
liche Bedeutung eines Pronominalstammes kennen lernen 
will. Wir halten uns daher an die zusammengesetzten Pro- 
nomina, welche diesen Pronominal stamm mit enthalten, und 
wenn alle diese die Neigung haben in die Ferne oder nach 
rückwärts zu zeigen und Bich auf Bekanntes zu beziehen, 
so dürfen wir darin wohl auch die Grundbedeutung des 
Pronominalstammes u erblicken. Es gehören hierher das 
dem Zendavcsta angehörige aoa und das genau entsprechende 
kirchenslawische <n-ii, ferner noch hup dein Zcnd der Nom. 
hdu und aus dem Sanskrit der Nom. asdu, endlieh aus 
dem Zend die Pronomina oval und avaeat. Abgesehen von 
dem letztgenannten wird für alle diese Pronomina die Be- 
deutung „jener" angegeben. 

Echt demonstrativ ist es, wenn ava, avat und hdu an 
einer Stelle vereinigt als Epitheta, der Sonne, des Mondes 
und der Sterne da droben erscheinen, Vend, 9, 161: Ortujö 
zi, gpitama zamthustra, atsha yd paiti-iri$ta avat hvare 
ätäpaiti(Zus\\: ätupiri/Fiti), uiuu;o hdu -„iwi, anugo avS ftdrS, 
ungern, o heiliger Zarathustra, bescheint diese Unreine 
jene Sonne, ungern jener Mond, ungern jene Sterne (s. 
Justi's Wörtern, unter paitärigta). Und dass dieser Ge- 
brauch nicht vereinzelt ist, beweisen Stellen wie Y. 19, 20 
para avanke h ü . . . äahim vor der Schöpfung jener 
Wonne: Y. 19, 16 para avaiihS asknd däonhSü vor der 
Erschaffung jenes Himmels; Y. I, 45 nivaSdkaySmt hah- 
käraytmi .... anhdogca zem6 avatikSca ashnö . . . 
ich lade ein und thue es kund . . dieser Erde und jenem 
Himmel . . . (ebenso Y. IU 59). Auf allgemein bekannte, 
berühmte oder berüchtigte Objecle bezieht sich dieses Pro- 
nomen Y. 17, 4Ü iiziii* d<iv.i-t,datahi hamöidri, avaiikdo 
müs avaükäo pairiku i/ih' paüi.v/.ilftn/tiP.^i, zum Widerstehen 
18- 



gegen den von den Devs geschaffenen Aüi, zum Wider- 
stehen gegen jene Müs, jene Peri; Vend. IS, 51 äa{ U 

ri-nouhti iimhijü aovi ;w i-;jh,i,< j '<■'■-,//'/ ■■•'iijiilt /mrütlarsh itäma, 
dünn weckt dieser heilige ^raoshu jenen. Vogel auf, Namens 
Parödarsh (Hahn); Vend. 19, 3!) kutka his azem kerenavdm 
har.a awrnh&t dmjat, kam duzhd.« aht-atttaiiiyö! wie Bull ich 
sie vor jener Druj, vor dem bösen Aürumainyu schützen ? — 
Oft folgt eine relative Bestimmung nach, z. B. Y. 26, 3 

rnjptinatnt'ii lioitiiiiii, juiuinjit tu: tu /V'uv mlitniiiH idlia i/azamaidiie 
fravtmhhti arätu yäui ahii:ima:däa, von allen den frühem 
Fravaschis preisen wir hier jene Fravaschi des Ahuramazda 
(genauer: nämlich die des Ahuramazda) ; Vend. II), 30 iiiiü 
utttt vuea, yöi hehtt avanhäo drajS avahkäo nagdoß 
laiiiinP.it/iro.ni, ijä /iura irlMa upa jr.antem iijmdeCt$aüi, dies 
sind die Worte, welche der Feind sind jener Druj, jener 
Kiieu, welche von dem Todten auf den Leitenden springt; 
Y. 43, 15 aväis ttrnätdis, yd tu, mazdd, didereghzkß, nach 
jenen Gesetzen, welche du, o Mazda, lehrtest. Ganz die- 
selbe Rolle spielt am Vend. 19, 47. 13, 60. Y. 33, 6. 42, 4. 
32, 15. 23, 1. Visp. 8, 17 . . . Endlieh ist twa bisweilen ge- 
wöhnliches anaphorisches Demonstrativpronomen, es bezieht 
sieh dann auf ein etwas weiter zurück in der Eede er- 
wähntes Object, z. Ii. Y. 56, II, 5 yüi avP. pagkät »ayahti, 
noit av& jin^kdt üfrn/,', die hinter jenen liemlen, erreichen 
sie nicht; gemeint sind die gleich im Anfange des Hymnus 
genannten Rosse, welche den Craosha führen; das zweite 
Mal ist avS kaum mehr Demonstrativpronomen, sondern 
einfaches anaphorisches Pronomen (citoi's). Vend. 13, 28 
ya$e tat paiti aväo i/artJido t.üyus cd cekrkS ad apaiti, 
welcher' Dieb oder Wolf zu jenen Hürden kommt ... Aus 
dini Wji'iiiisL.i'lii.iK!^]] i-i-lirllt , [las* die Hürden gemeint 
sind, zu denen ein verstümmelter Hund gehört. — In ähn- 
licher Weise' wird ava( verwendet, z. B. Y. 57, 23 bare- 
zistem bareeiiiinSm avat yd at koare aväci, excelsissimum 
illud cxcclsorum, (juod sol nominatur; Y. 1!>, 2 cit avat vaeö 
de,, akura uwzda, yat mS frü 'raoeü, ijuae erat oratio illa, 
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Ahuramazda, quam mecutn communicasti? Mit Unrecht hat 
daher Spiegel V. 13, 11 avat durch „folgendes" übersetzt: 
namanhd aahäiuzdätdo pnitl anat gtat/e „mit Gehet an Ascha 
bei emporgehobenen (Danmbroten) flehe ich folgendes". 
Allerdings folgt nun ein Gebet, allein dieser ganze Hymnus 
enthält eine Anzahl gerade der wichtigsten Gebete, er ist, 
wie Spiegel selbst bemerkt, eine Art Glaubensbekenntnis*! ; 
ava{ ist daher soviel als „jenes hochheilige, praeclarum 
illud« - Fast noch mehr Inhalt ist in dies Pronomen an 
den Stellen eingezogen, an welchen es dem lateinischen 
tantus entspricht. Der Begriff der Grösse liegt natürlich 
weder in dem lateinischen noch in dem althah tri sehen 
Worte klar ausgesprochen, aber der Pronominal stamm u 
bringt vermöge seiner Verwendung Bekanntes wieder auf- 
zunehmen einen gewissen Betriff der (Qualität mit sieh. Da 
nun von den Attributen eines Körpers die Ausdehnung 
jedenfalls am meisten in die Augen füllt, so kommt avat 
eben öfter im Sinne von „so gross, so lang" u. s. w. vor, 
■/.. B. Vend. 17, 1!), 20 graeäbgu mtujkem iwikajiSis nistare- 
iiar.Hiat mnßna/i« iiriif <i,qn', i//i-tlu: kurülahc erezvS frate.mem. 

tfiishü, mit den Nägeln (beider Hände) grabe ein Loch 
ausserhalb des Hauses ea gross, als das vorderste Glied 
des kleinsten Fingers. — Dieselbe Bedeutung hat das Pro- 
nomen avavat stets, z. B. Y. 19, 15, wo es neben avat er- 
scheint: avavaitya bÖzaqca fraikac t ca pairitanuya yatha 
im z&o, atfüa hn zäo avaüi bäzo yavaäi frathofeit, soviel 
in der Tiefe und in der Breite werde ich (seine Seele) 
hinwegfuhren, als diese Erde, und es ist diese Erde eben- 
so gross iu die Tide, als in die Breite. — Natürlich hängen 
hiermit die als Partikeln gebrauchten Neutra avat, yaaat, 
denen im Sanskrit titvat, jävat entsprechen, zusammen. 
Sehr nahe liegt es auf den ersten Blick mit avant und 
aeavant das griechische «offoSrofi zu vergleichen und auch 
hier den Begriff der Grösse aus dem Pronominalstamme u 
abzuleiten. Allein, wie wir noch sehen werden, liegt der 
Begriff der Grösse in dem griechischen Pronomen in dem 
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an (hom. aao, d. i. ojo oder tjo) des 1. Theila ausgedrückt 
(a. Cap. III); wie sollte denn sonst schon TÖaag (hom. ioWö£) 
dieselbe Bedeutung haben? 

Das Pronomen käu endlich ist gleichfalls in der Haupt- 
sache ein anaphorisches Demonstrativpronomen. Vend. lü, 
143 klagen die bösen Geister (Üevs), dass Zarathustra ge- 
boren sei, und dann heisst es 144: kva he noshö einilthna? 
käu ditrvavt'nn <;niitlu>, käu dui'rininm /iu/'l;/äyö, wie sollen 

wir den Tod desselben erlangen? er ist Schlagen der üevs, 
er ist die Gegen Schöpfung gegen die Deva. — An einer 
andern Stelle wird gefragt, wo dieDevs und ihre Verehrer 
zu finden seien, da lautet die Antwort Vend. 7, 138 agfaSshva 
dakhmaiskva ... auf den Leichen Stätten ... 139 häu aqtx 
daivo, h&V <!«£rtti/ä:6, hau ihu'rTitt'nu hunih-arenS (häu ist 

hier gebraucht wie o&o S K 82 zig dV-roe W w>g Mi 



eukiirumihS . , . ebendieselbe bei einem jazhu, ebendieselbt 
bei einem vizu, ebendieselbe bei einem gukumna . . . (Na- 
men für Arten von jungen Hunden). 

Das eben behandelte Zendpronomen häu steht für ur 
sprüngliches säu, es enthält also ohne Frage dieselben 
Elemente wie die crsle Silbe des griechischen ohig. nut 



berechti; 
Gegensa 



asäu zu vergleichen, das als Nom. ohne die gewöhnlich 
Nominativbezeiehnung eine ebenso wunderbare Nominal« 
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bildung wie jenes ist. ") Was den Gebrauch von aadu an- 
langt, so ist derselbe bereits im Petersburger Woi'terbuche 
genügend specialisirt worden. Die echt deiktische Funktion 
zeigl sich in den Gegcnsiiweu ujum mjnih Aiun:s faul" Erduu 
befindliche) Feuer, und <tn<h:<ttjnil< jenes (im Himmel befind- 
liche) Feuer, (y'ara lökah diese Welt, «sdii SJÄW$ jene Welt. 
Die annphorisch deik tische Function eieht man z. B. 

11 il. I S : lufnii /;<tf/itii/<t/nttti\i'i>ti. i"iit kiii-,tit"iifanamtiui:iif 
bimikputrant na mjupidmh uftruham Hittdru.. lato 'aitit ttina 
mrvavigväsakärjüshu nijug'jatS, drauf machte der Prinz 
auf Rath der Kupplerin den Kaufmann ssohn namens K'äru- 
danta zu seinem Diener. Da wurde jener von diesem mit 
allen Vertrauensangeligf-nln-itiui liruuft rat^t. ■ ■ In nadi- 
drücklicher Weise geht cW« dnera lii-lniiv^iitzc vi.nu;;; 
Nol. III 2 kü väi bhamntah, kaqk'a-asäu jasjdham d&ta 
ipsitahl wer seid ihr, und wer ist der, als dessen Bote ich 
verlangt werde? 

Der Abschnitt über kirchenslawisches omt, über welches ■ 
wir noch ein Wort beifügen müssen, bei Miklosich (Vergl. 



33) Bekanntlich will Schcrcr (Zur Gesch. d. D. Spr. S. 320) at&u 
zum Loc. des Substantiv» tum „ Lebens Ii auch, Lehen" machen. En sei 
dieser Loc. deu Wörtern, „die wir jetzt mit Nominativ-« finden", ur- 
sprünglich nachgesetzt worden, in der Bedeutung „Im Leben befind- 
lieh, lebendig". Diese Hypothese, die Sch. noch weiter ausfuhrt, hat 
nicht den geringsten positiven Anhalt, sicherlich nicht hat sie einen 
solchen an dem wirklich™ liebrauche des Pronomens am», Beach- 
tenswerth ist, dass dieses sowohl, als auch das zend, liüic für Hase, 
und für Fem. gilt. Vielleicht sind wir berechtigt kfui und nsäu 
ursprünglich mir für feiiiiuiiif liildmi^eu zu hallen, dadurch entstan- 
den, dass an die Nominative sü , mir die namentlich im vedischen 
Sanskrit vielfach vorkommende Partikel « ,angi.'"-: L (rliHcn ist. Aehnllch 
fasat diese Prouoniinalformen Bcnfey auf, Vollst, Gramm. § 776 III 
und V 3, nur daas er das maBculine iaäu aus am +■ a mit unregel- 
massiger Verbindung des ä und u zu äu hervorgehen lasst, während 
ich in diesem Felle lieber eine Forincnühcrt ragung annehmen möchte. 
Günstig für dieselbe war es jedenfalls , dass der urspriiu gliche femi- 
nine Charakter von aeün nicht mehr im Auslaute fühlbar war. 
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Gr. d. slaw. Spr. IV S. 94) ist nicht recht klar; Schleicher 
(Formen], des Kircheib!. S. 261) giebt ille als Bedeutung 
desselben an. Doch ist auch dies nicht recht genau, denn 
im ostromiri sehen Evangelium kommt ovü stets, d. i. un 
acht verschiedenen Stellen, nur bei Aufzählungen vor, in 
denen angegeben wird, dass die einen dies, die andern 
das thaten. Die Stellen sind folgende: Joh. VII 2 (Ostr. 

Ev. S. 26, 1) ori inize, griech. ni fi&> . . . akkai Jf, gotb. 

eumaih . . . antJiarai; ebenso Matth. XVI 14 (S. 281, 1) und 
Marc. VIII 28 (S. 134, 4), nur dass an letzterer Stelle im 
griechischen und gothischen Texte die Bezeichnung fiir „die 
einen" fehlt. Matth. XXVIII 17 (S. 204, 2) entspricht w» 
dem griech. oi de, und Matth. XXVI 67 (S. 163, l) oväe 
dem grifjcli. «/.Am i)k goth. sumniththiin, wobei in allen drei 
Texten ein „die einen" im ersten Gliede fehlt. Der Nein. 
S. ooU steht ähnlich Matth. XXII 5 (S. 80, 4) onize nebrS- 
gu-se otidoSe, ovii na sclo svojr, o'-üic »u kqpljt} svojq, ni 6i 
äftii.i' i aavrt.t: «/rjJAflw, o ftei 1 elg ihr 'iätftr ayQhr, h de eig 
rftv kfiaoglav ahoi: Luc. VIII 5 (S. 94, 3) entspricht ouü 
dem griech. h ftiv, dem goth. swn. Matth. XXI 35 (S. 78, 
4) ist nv /itr .... hV de durch ovoga . . . owgoze (im Skw. 
steht die Genelivform oft im Sinne eines Amisativs) wieder- 
gegeben, Matth. XXV 15 (S. 149, 1) >•> fiiv de ... <} 
de durch ovomu . . . ovomuze . . . ovomy,. — Offenbar geht 
aus diesen Stellen hervor, dass das slawische oiii eigentlich 
kein Demonstrativpronomen ist Es ist dasselbe vielmehr 
fast in die Keihe der lndefinita eingetreten, aber doch so, 
dass die I 'nhirstimmtlieit. in gewissem Sinne Ijescliriinkt 
ist; denn aus dem Verausgeh enden sieht man immer, dass 
ganz bestimmte Persunen im Grund gemeint sind, nur dass 
es in dem betreßenden Falle nicht gerade auf Namen- 
nennung derselben ankommt. Wir kommen auf die Art 
und Weise, wie Demonstiativa indelinite Pronomina wer- 
den, im nächsten Cu|>ilel nochmals zu sprechen. 

Jedenfalls haben wir erkannt, dass alle die den Prono- 
niinalstannn w enthaltenden Pronomina einen gemeinschaft- 
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liehen Charakter haben, und es fragt sich nur, ob als 
Grundbedeutung dos PronoroinalstainrflB m das Verweisen 
in die Ferne anzusetzen ist, odor ob diese demonstrative 
Function nur dem ziisa.imin-i)};(.'si.'lzt<!ii Skmmie <m, ui;a an- 
gehört, während der einfache Stamm ursprünglich einlaches 
Pronomen der dritten Person ist. Ich möchte mich für das 
letztere entscheiden und zwar deshalb, weil sonst kein 
echter, starker Demotish ativstamm Partikeln von so ein- 
facher und VH-Iiältuissiiiüssig farbloser Function geliefert 
hat, als es im Sanskrit die Partikel u ist. Der Stamm « 
würde dann ein Seitenstück zum Stamm i sein. Auch hier- 
auf kommen wir im nächsten Cauitel nochmals zu sprechen, 
jetzt sei nur nochmals daran erinnert, dass das Gemein- 
same im Gebrauch von Demi; und aiiog, die anaphorische 
Function, auf dorn ProiioiiiinaUlaumie u beruht.' 

Es wäre nicht im Geringsten zu vorwundern, wenn 
nlrog im Griechischen das in die Ferne verweisende Pro- 
nomen wilre, und eine Annäherung zu diesem Gebrauche 
liegt sicherlich darin vor, dass ovrng nicht selten allgemein 
bekannte und berühmte Oljcctc bezeichnet 34 ), allein von 
den frühesten Zeiten an vertritt den Begriff „jener" gewöhn- 
lich das zweite ait;i|>hon>-i'ln" Dt'mnnsti'ativpninomen wivng, 
ixüvng. Erstere Form verhält sich zur letztem, wie das 
zend. liftu Kinn sanakr. rtsäu. Demi wir haben dem homeri- 
schen Gebrauche gegenüber, in welchem xeii'ng entschieden 
vorwiegt, ferner gegenüber den diabetischen Formen äol. 
z^vng, dor. tTpos nicht das geringste Recht xetvog erst als 
eine Verstümmelung von fxttrag zu betrachten. Auf katna, 
die Grundform von xslvoe, reimt sich vortrefflich der dem 



34) Diu Fälligkeit in der Aussenwelt auf entferntet« Objecte hin- 
zuweisen möchte ich^ anerkennen Xon. Aimb. IV 7,4. 'AUä n<<t 

xvlirttaioi l/S'ivs inin rnyrijf rij; liiz^i/oiiaii jtItq«;. Cluirin.: .plins 
lind Xenophon sind natürlich fern von diesem Terrain. 
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gothisehen jains zu Grunde liegende Stamm jatna. Beide 
haben dieselbe Bedeutung, und es liegt daher der Gedanke 
nahe, dass der Hauptsitz derselben weder im anlautenden 
* des griechischen noch im anlautenden / dea gothiachen 
Pronomens liege. Diese Vermuthung wird zur Gewiesheit 
durch das aus dem Litauischen hierher gehörige der Be- 
deutung nach genau entsprechende Pronomen ans (St ana). 
Hierzu kommt, dass im Ahd. bei Notker das deutsche Pro- 
nomen ohne ; in der Gestalt äOr e>uu imez erscheint. Man 
hat aber gar nicht nöthig dieselbe als Verstümmelung der 
gewi.iliuliüli'.'ii , vulliTen Ftimi jener , /jener aufzufassen - — 
Abwerfen einea anlautenden / ist wohl im Nordischen, aber 
nicht im Althochdeutschen eine gewöhnliche Erschei- 
nung **) — , sondern 'euer ist die echt althochdeutsche Ge- 
stalt des litauischen ans, und e bezeichnet hier dieselbe 
Mittelstufe zwischen ursprünglichem a und dessen völliger 
Schwächung zu t wie in eeman (goth. ga-timan). Ebenso 
wird das altnordische enn en et oder tVm in i't aufzufassen 
sein, doch könnte man dasselbe ebensogut mit jener iden- 
tificiren. Dieses nun geht auf einen volleren Stamm jana 
zurück; der sich also vom Stamme ana dadurch unterschei- 
det, dass hei ihm der Pronominal stamm ja, hei letzterem 
der Pro nominal stamm a vor den Gnmdstamm na getreten 
iat. Diese Auffassung wird weiter ger echt fertigt durch das 
altpre us Bische tans und das altnordische hann hon, beides 
einfache Pronomina der 3. Person, von denen eraterea einem 
Stamme tana, lel^tercs einem Stamme hnni (I. ottner, Ztschr. . 
V. S. 395) angehört. Zu diesen Stämmen stellen sich wie- 
derum die des italischen xTpog und des dorischen v^vos, 
nur dass sie auffallender .Weise einen langen -4-laut in der 
ersten Silbe aufweisen, der sich auch in zoua^vo? (Theoer. 



35) Es ist nur zn eonstatiren , dass bei demselben Notker, bei 
welchem efner die übliche Form ist, auch das Wort jonter (Jammer) 
ohne anlautenden j erscheint. Deshalb kann man es nicht absolut 
abweisen, dass euer aus jener verstümmelt sei. 
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I 54) wieder einstellt. Wir dürfen aber jene Pronomina der 
3. Person umsoruehr mit heranziehen, als onü, der kirchen- 
slawische Vertreter des litauischen 'ins, beide Bedeutungen 
in sich vereinigt: in allen Casus ausser dem Nom. hat es 
seine alte demonstrative Bedeutung jener" bewahrt, im 
Nom. dagegen iM es einlaches amphurisdies 1'roaomen ge- 
worden (s. Schleicher Formenl. S. 262, Miklosich Vorgl. 
Gr. IV S. 95). Aus dem Sanskrit dürfen wir daher die 

Formen des Stammes rim li'.-ii'f flehen , u'ck'ln: gleichfalls 

die Bedeutung eines einfachen Pronomens der 3. Person 
haben (s. P. W. und M. Müller Skr. gr. § -270) und über 
deren Grundbedeutung sowie Zusammenhang mit dem goth. 
ains und dem lat. oinos, wmis im nächsten Capitel noch die 
Rede sein wird. 

Demnach erhalten wir als förmlich mathematisch rich- 
tige Gleichung, dass <lie Sliiinmt jawi (alid. jener) a( ), tana 
(nltpr. tans), hiva (altii. hann) sich zu tum (lit. am, kirchenal. 
onii, abd. ener) verhalten, wie , juina igoth. jat'ns), kaina (gr. 
xtivog) zu aina (skr. Snam). Und sollte es nun noch auf- 
fallend sein, wenn wir hei der inanigfaltigen Gestaltung 
der ersten Silbe aller der eben besprochenen Pronominal- 
bildungen das eigentlich, tonangebende Element in der 
immer sieh gleichbleibenden zweiten .Silbe sehen, in dem 
Pronominalstaiuiue iiuV 37 ) Üass schon ihm allein die Kraft 
inne wohnt in die Ferne zu verweisen, beweist die Nega- 
tionspartikel na: das Verneinen war eben ursprünglich ein 
blosses Abweisen. 

Vielleicht konnte man bei xetvng, hetvog noch zweifeln, 
ob dessen individuelle Bedeutung wirklich vom Stamme na 
herrühre: das auslautende vo sieht so unbedeutend, so 
suftlxartig hinter xsi und sxtt aus; ferner haben ja die 



36) Auch das kirchenslawische in&, der andere, gehört nach 
Schleichers Vermutbuiifr. (Formcnl. S. 441 hierher. Ueber den Bedeu- 
liLiij-'EÜli'Tf-MiLf; n. uüflidh' t'üjjiic!. 

Ti) Schcrer, Zur Gesch. d. D. Spr. 8. 3B2, ist ähnlicher Ansicht. 
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Adverbia i/.ti xet&t xetae xEttter auch ohne na doch die 
Beziehung auf das Fernliegende. Was den ersten Einwand 
anlangt, der mit demselben Hechte das goth. jains trifit, 
so haben wir ja schon an genug .1 le-i ^ pi nsltri i gewahren kön- 
nen, wie grosse Neigung die Proinmiiiiii v.u jimner neuen 
und neuen Zusammensetzungen haben, und da die Weiter- 
bildung bald nach vorn, bald nach hinten vor sich geht, 
so kann das bedeutungsvollste Element bald hinten, bald 
vorn zu stehen kommen. Natürlich sind die hinzutretenden 
Elemente nie völlig bedeutungslos geivesen, und wenn sie 
auch nur dazu dienten die ursprüngliche Bedeutung des 
einfachen Stamms kräftig zu erhalten. Viel gewichtiger 
ist der zweite Einwand, und ick würde seine Berechtigung 
unbedingt auerkennen, wenn nicht für mich die obige Zu- 
sammenstellung der sinnverwandten Pronomina, die alle 
als gemeinschaftlichen Factor den Stamm na haben, zu 
überzeugend wäre. Woher soll auch der ersten Silbe xei 
die Beziehung auf die Ferne kommen'? Es würde dies eine 
ganz singulare und durch keine Parallele aus den ver- 
wandten Sprachen belegbare Erscheinung sein. Und so 
vermuthe ich, dass in den oben genannten Adverbien das 
Verweise« in die Ferne erst eine spätere von ihnen über- 
nommene Functiun ist; sie wurde von xelvfig, sxslvog aus 
auf exet, x£<#t u. s. w. übertragen, nachdem aus dem Be- 
wusstsein geschwunden war, dass das charakteristische 
Element in jenem Pronomen das stamm aus lauten de na ist. 
Diese Behauptung, dass die genannten Adverbia ursprüng- 
lich eine andere Bedeutung hatten, stützt sich auf die noch 
am nächsten vergleichbaren lateinischen Bildungen eis, ci'tra, 
dtro und die germanischen wie z. B. goth. h&r, ahd. hera, 
Mar, herol: sie alle haben ja gerade die schärfste Beziehung 
zu der nämlichen Stelle , an der sich der Redner befindet. 
Sowie aber im Germanischen hinter dem hi (Grundfurin 
ein a er.scheiul. stell I sich sogleich die Beziehung in die 
Ferne ein: ahd. Jana heisst „von hier fort, weg, fort", goth. 
hindernd „hinter, jenseit", desgl. htndar. Man könnte sich 
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liehen a entap rech on den £ die bedeutungsvolle Rolle zuzu- 
weisen und anzunehmen, dass dies e in den Formen xsiae, 
y.tlötv, xciVt nur abgefallen sei. Allein diese letulgenann- 
ten Formen sind nachweislich die ältesten, sie sind die 
au ssch Ii esslich in II. und Od. gebräuchlichen, wenn man von 
dem vereinzelten ixtiSt p fO absieht Im dorischen Dia- 
lecte hat sich übrigens auch in den Adverbien der Prono- 
minalstamm rta erhalten, dem bei und *Ü&t entspricht zyvti 
und Tipö&i, dem hüitu- zi^w&bv, und aus dem Aeolischen 
führt Hesychius wenigstens Xtp^ä im Sinne von ixet an. 

Schliesslich machen wir nun darauf aufmerksam , wie 
nahe sich die Stämme u und na in den sie enthaltenden Com- 
positionen bci-iiln-cu, nur dass letzter« diu Bedeutung „jener" 
Von Haus aus, von ersterem aber, soweil unsere lieuliaeli- 
tung zurückreichen kann, erst das Compositum au, ava 
dieso gehabt zu haben scheint. Doch mag dem sein, wie 
ihm wolle, diu beiderseitigen (.'umpusitiuneti haben entweder 
die Function eines in die Feme verweisenden Demonstra- 
tivpronomens oder eines einfachen Pronomens der 3. Per- 
son, imd jedem der beiden Stjimm<- gehurt eine wichtige 
Negationspartikel au: na ist als solche in allen indogerma- 
nischen Sprachen vertreten, o i aber (Grundform Su) gehört 
nur dem Griechischen an 3S ). . 

Wenn es gestattet ist, wie ich nicht bezweifele, die im 
Sanskrit und /.rnd lebendige l'rjipoäition ava lierbeizu- 
ziehen, so zeigt diese klar und deutlich, dass auch bei ov 
das Verneinen als ein ursprüngliches in die Ferne Weisen, 
als ein Abweisen aufgefasst werden muss, wie mau ja auch 

38| Diese X«ijnf.iriijs] uii-t ik i-ln lmf sdion Bop» mit den Pronomi- 
nalBtämmcn zusammengestellt (Vorgl. Gr. II § 371 und § 37a). Pott 
will mit skr. anale (<!eorsmn) zoBammenbringen (Präp.) S. 613, 
und ist nicht gelingt einer] ZHf.imiiiculiang ziviselieu der l'rüposition ava 
uml i1c-ij] filck'liliiiiicinic:] l'roimimnülfliiiiLnv ;mz!ici'kpniicu (ehendns. 
8. liBTl. Auch die Nfgiitionspartikd na wird von ihm nicht mit dem 
Pronominalstamme in Verbindung gesetzt (Priip. S. 397 ff.). 



Oigiinod by Google 



278 



Windiscb 



jetzt noch eine Person, die man Heber nicht anwesend, ei 
Sache, die man'lieber nicht geschehen sieht, ins Pfefferlar 
d. i. in ein fernes Land verwünscht. 



er) auf i 
■«phori» 



das Wesen eines einfach anaphori sehen Pronomens im 
Unterschied vom Demonstrativpronomen kennen zu lernen. 

Das einfach anaphorische Pronomen (Gen. aiiov) unter- 
scheidet sich nicht bloss vom scharfen Demonstrativ- 
pronomen (Ö'<5e) dadurch, dass es nie einer rrgohrj yviäats 
dienen, nie direct auf Objecto in der Aussenwelt hin- 
weisen, nie sich auf Folgendes in der Rede beziehen kann, 
sondern es ist auch von den anaphoris.chen Demonstrativen 
(»vtfie, xtivos) verschieden und zwar durch nichts anderes, 
als dass ihm eben völlig die Kraft der del&g fehlt. Diese 
wohnt dem nvxog innen vermöge des voranstellenden f> a 
to 1 sie wohnt dem xetfOg inne, weil ja na von Haus aus 
auch ein demonstrativer Slamm ist, und in Folge dessen 
können sich ovtng und xeli-og auch auf etwas weiter zurück 
erwähnte Personen oder Sachen beziehen, und können sie 
vor Allem mit einem gewissen Nachdrucke gebraucht 
werden, z. B. Xon. Anab. IV 8, 20 Kai rjyovftevoe, biet 
irifiol" *k ti,, itvtoie noXtpia», n^i^ero «fcr«> «r« 
tp&elqeiv zijv j£w e o»- $ xoi öijlov lyivnofotvovtov&txu 
elit-ot, ov ii t Q Tiäv 'iilh'jtüjv evvohg. Hier könnte unmög- 
lich uiiov Krenct stehen, ebensowenig könnt« dieses Pro- 
nomen an den Stellen eintreten, an welchen ovmg Er- 
wähntes gleichsam abschliessend zusammenfasst, z. B. in 
Tavta Ütibv, ftetn raira u. dergl. Das einfache ana- 
phorische Pronomen kann skh nur schlicht auf unmittelbar 
vorher Erwähntes beziehen, es iuhrt eine eben erwähnte 
Person oder Sache ohne weitern Nachdruck in der Rede 
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fort, namentlich diejenige, über welche in einem grössern 
oder kleinern Abschnitte der Rede hauptsächlich gehandelt 
wird, z. B. Xen. Anab. III 4, 1 fitivtevteg 6e tavztjv tijv 
rjftiqav tij aXkij ifiogsi-fnin trgtoitalitftav uvciaiavitg- xafid- 
ögav yäg avroi'i tÖet ötafii.vai ftp tj teptifinivio fii] iiti- 
»omn aizote Siaßahnvoiv ol 7foXffitot. Ibid. 6 evrav&a 
7tdJ.it; rp/ sgi'^Hj, fityüt.1-, lirofiu i'ori j i\r jtuQioow il'ixnvv 
äi avTi)v in naXaihr Mijäoi. Jetzt fragt es sich aber, 
was thut das anaphorische Pronomen denn, wenn es nicht 
deiktisch ist? Die Antwort hierauf ist, das einfache ana- 
phorische Pronomen ist blosser Stellvertreter seines 
Nomens Während das Demonstrativum stets so in die 
AuBsenwelt hinaus oder in die Ecdo hinein, sei es nach 
rückwärts oder nach vorwärts, weist, dass man mit dem 
Blicke der Richtung, in welcher es hinweist, nachfolgen 
muss, kommt das anaphorische Pronomen stets in so un- 
mittelbarem Anschhiss an sein Nomen vor, dass letzteres 
in dem Pronomen gleichsam nur i'ortkiingt, wie ein einmal 
angeschlagener Ton. Dieser Unterschied scheint sublil und 
ohne weitere Bedeutung zu sein, und doch beruht einzig 
und allein darauf die Thatsache, dass das demonstrative 
Pronomen selir wohl adjectivisch, das einfach anaphorische 
dagegen niemals adjectivisch vorkommen kann. Denn was 
sollte letztres bei seinem Nomen , dessen blosser Stell- 
vertreter es ist ohne irgend welche, im Nomen selbst nicht 
enthaltene, Beziehung hinzuaubringen ? Das Demonstrativ- 
pronomen dagegen bringt eben in der dtöfis ein neues Ele- 
ment seinem Nomen zu, indem es angiebt, dass letzteres 
sich hier oder da befinde, oder dass es von dieser oder 
jener, im Vorhergehenden erwähnten Qualität sei. 



39) Auf aijöf in seiner ursprimgliehi'reii ISedt'iiturjg „er selbst" 
kommen wir erst im midisten L'apitel ausführlich zu sprechen. Hier 
ssci mir Juriiiii LLiidncrkjaiii ;;i:n::iil]t. ivi<; ^{.i/i- in di^i/r ursprüng- 
licheren Bedeutung erat recht alo blosser Stellvertreter einer genann- 
ten Person erscheint. 



W indisch 



Merkwürdiger Weis« linden sieh diese vier pronominalen 
Typen, welche uns vcrhftltniseniiissig scharf -in ihrer Be- 
sonderheit ausgeprägt in den griechischen Pronominal- 
bildungen 'öäe, *iii-') a ', oiio<;, ut-%i>^ entgegentraten, in keiner 
der indogermanischen Sprachen, das Germanische aus- 
genommen, in solcher Reinheit ivieilci'. Wir besehrüukeu 
uns zunächst auf die Sprachen, welche einen der Prono- 
minal stamme i und ja, oder auch alle beide, als einfaches 
anaphorisches Pronomen verwenden, lassen also Sanskrit 
und Zend jetzt ganz bei Seite. Auch behandeln wir den 
Typus x«*os nicht besonders , theils weil wir die ein- 
schlägigen Pronomina schon oben besprochen haben, theils 
weil dieselben keine weitern Besonderheiten aeigen. 

Das was den meisten indogermanischen Sprachen fehlt, 
ist die scharfe Scheidung zwischen echtem Demonstrativ- 
pronomen und aiia|ilnj] ]^eheui 1 Jeinuntiiativpronomen. Auch 
eine der germanischeu Sprachen, das Gothisehe kennt sie 
nicht, denn es hat ausser jaiiw nur noch das eine Demon- 
strativpronomen sa sö tliattt. In den übrigen älteren 
deutschen Dialecten — vom Neuhochdeutsch sehen wir ah, 
weil im Laufe der Zeit wieder Schwächungen eingetreten 
sind — ist offenbar dieser diese divsts das scharf deiktische 
Pronomen, dessen wichtigste Function also ist, direct die 
Übjecte in der Aussen weh. bezeichnen au können. In 
Otfrid's Krist z. B. lesen wir: I 23, 47 Got mag these 
fdsila joh alle thesa felisa joh tkesu Steina alle irquigken zi 
manne; II 3, 38 then fingar theiäta er ouh aar, quad, tierer 
ist iz, thaz ist war, there.r ist iiier heilt ioh isulida yiineini! 
Ii, 22, i) Sehet these foyala, tliia Mar fltagent obana; Iii 
t, 8 Ginada ih sma feryuu mit fortihtlidtcn saoryen, er ouh 
in thesemo werke zeichan Brnos wirke, in thesen buachon 
wanne ih mmi/jr/iHi ;>i <]«<ttje. Eine siebende Forme), die 
immer und immer wiederkehrt, ist thesa werolt, die ganze 
sichtbare Außenwelt: II I, Ii». 2, 13 (thesan xcoroltriny). 
17 {thesa worollslihti dies Erdenleben). 18 {thie laut diese 
Erde). 17, 1 (salz t/terera erda). 12 {in thesemo erdringe), 
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HI 7, 17 {thim womit). — In den 500 ersten Versen des 
Heiland kommt dasselbe Pronomen in folgender Weise vor: 
an (te, af, fon) tkesaro weroldi 26. 125. 157. 168. 211. 277. 
321. 374. 447. 471. 484, t/iesa werold 39, an thesan middil- 
gard 51, an thesaro wldnn werold 136, an tkesa, uiidon 
werold 281, obar aÜa thesan irmin-tkiod 340, obar llutsa 
widon werold 349. 387, tkit. erd-rlki 376, thit lioht 470, obar 
thesan iniddilgard 495. V. 122 sagt der Engel Gabriel: 
Nu Met iie nie im thesan «'S faran (nämlich hierher zu 
Dir, o Zacharias), und V. 400 heisst es: Nu ist Krint gibo- 
ran r an thesr.ro sdbini naht (nämlich in der eben ver- 
flossenen, die nun gleichsam als Thatsaeho vorliegt). — Im 
Beovulf findet sich dies Pronomen verhultiiissmässig selten. 
Aus den ersten 600 Versen habe ich notirt: geond t/itsne 
middaii-gard 75, on thäm deige tkysses Ufes 197, seegad 
saeniSenil, thiit then sele stände . . . tdel and unnyt (dieser 
Saal, in dem sich der redende Beovulf befindet) 411, thät 

ic mSte üJHI mmra i:orltr, yedr'/ht, liien hf.iird'i he.dp, Ifeorot 

faelsjan (diese kühne Schaar, d. i. die um Beovulf stehende) 
432. — Auch in den Liedern der Edda kommt es selten 
vor, aber wenn es vorkommt, so in der Regel mit directer 
Bozichnng in die Aiisscnwelt hinoin, z. B. i heimi theesvm, 
in dieser Welt Atlm. 83 (Lüiiing S. 472), hvaaan ktmr s6l 
ä inn slßtta hiniin, tltd er tiiessa hefir Fimrir faritl von 
wannen wird die Sonne in jenen schönen Himmel kommen, 
wenn Fenrir diese vernichtet hat? Vafth. 46 (Lün. S. 164), 
8&r thu thenna maeki, inner! siehst dti dieses Schwert, 
Mädchen! Sk. 23 und 25 (Lim. S. 234), Hverr hyggir kör 
borgir thessari Wer bewohnt hier diese Burg?' Sig. I I 
(Lün. S. 347). — In der alten Litteratur wird man schwer- 
lich viel Stellen finden, in denen dies Pronomen anders 
gebraucht wäre; allmälig wird es allerdings häufiger und 
manigfaltiger verwendet, aber seine scharfe deiktische 
Kraft hat es bis auf den heutigen Tag gewahrt. Eins der 
ältesten Beispiele, wo es wie griechisches öde aut die Worte, 
welche folgen, hinweist, ist Otfr. IH 4, 22 tho kumt er sina 
Cmtl»., swdi™. Ii. 19 
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frehwi swa t'n thesa loüun da klagt er seine Noth so auf 
dieae Weise .... 

Formell haben wir in diesem soeben seinem Gebrauche 
nach behandelten Pronomen eine specifisch germanische 
Bildung, welche, da sie weder von Bopp (vergl. Gr. II 5 
S. 153) noch von Grimm (U. Gr. 1 1 S. 795) genau analysirt, 
da sie ferner von Soherer (Zur Gesch. d. d. Spr. S. 365 ff.) 
meiner Ansicht nach zu gewaltsam behandelt worden ist, 
wiederum eingehender besprochen werden soll. Bopp (a. 
a. O.) sieht in diesem Pronomen eine Vereinigung der Ur- 
stämnio (ja und «ja, von denen theils das a theils das j 
verloren gegangen sei. Zieht man aber nicht bloss die 
althochdeutsche, sondern auch die altsächsische, angel- 
sächsische, altnordische Gestalt desselben zur Untersuchung 
herbei, so Bichl man, dass noth wendig verschiedene Grund- 
formen und Bildungen anzunehmen sind. Um mit der 
ersten Silbe zu beginnen, so ist der Stamm tia allerdings 
ohne Frage im Alt sächsischen im Nom. S. Fem. thiu-s und 
im gleichlautenden Nom. Acc. PI. N., desgleichen im Angel- 
sächsischen im Nom. S. F. t/i£iS-s und im Inatr. the6-s an- 
zuerkennen. Ebenso sicher aber zeigt sich andrerseits der 
einfache Stamm ta in der angelsächsischen Form Üiü-s, 
welche zu gleicher Zeit Acc. S. F. und Acc PI. M. F. N. 
ist. In sämmtlichen bis jetzt erwähnten Formen ist der 
erste Thcil der Compositum declinirl, wahrend der zweite 
Theil ein undeclinirtes pronominales Element und zwar zu 
s verstümmeltes sa oder si ist (Vergl. das äe in o-Öe ij-ds 
TO-öe, s. Scherer a. a. O. S. 367.) Eine solche Auffassung 
wird gefordert nach den altnordischen Formen, wie sie in 
den Kunen vorliegen. Die wichtigsten derselben sind: 
Maac, Sing. Dat. tliaini-si', Acc. thmi-xt, thiu-sa, thina-st, 
thina-tta (man beachte den eigentümlichen Wechsel der 
Vocale); Plur. Nom. thatsi, Dat. thaim-si, Acc. tka-ei. — 
Fem. S. Acc. thasi, Plnr. Nom. Acc. tha-ai (beide Casus 
wie im Angelsächsischen). — Neutr. S. Dat tkui-aa, Acc. 
thut-ai: Plur. Nom. Acc. iAaw-si (thu-si). Siehe Münch, 
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Korlfatiet Fremstilling a£ den aeldsle Nordiske Runeskrift 
(Christiania 1848) S. 32. Von hier aus erklären sieb auch 
eiuige der schwierigen Formen der Edda: Nom. S. M. 
thessi steht für ther-si, und dazu heiaat der regelrechte Gen. 
thea-aa, nur mit dem anderen Anhängsel gebildet; der Acc. 
thenna steht wahrscheinlich für then-sa, obwohl er auch als 
thesna, d. i. the-saiia (vergl. alts. tke-äari) aufgefasst werden 
könnte, wenn nicht im Altnordischen auslautendes a im 
(flectirten) Acc. S. M, gegen die Analogie wäre (vergl. 
harni, thmm). Diesen Erklärungen gegenüber ist unhaltbar, 
was Scherer a. a. O. S. 365 behauptet: in thessi und ihessa 
sei der Gen. tliess als Thema genommen und schwach 
flectirt, in thenna ein älterer Acc. thenn, der durch die 
Mittelstufe tkesn dem akd. desan entspräche. 

Schwierig ist es, was man über die grosse Masse der 
Formen urtheilen soll, die ein e oder t in der ersten Silbe 
zeigen. Soll man diese Vocale als Schwächungen von a 
betrachten, e als erste, i als zweite, oder darf man i (e 
gewiss nicht) hier als einen ursprünglichen Vocal betrachten? 
Ich entscheide mich für das letztere. In den meisten der 
hier in Frage kommenden Formen ist die erste Silbe uu- 
flectirt, enthält also einen blossen Stamm, so z. B. im gan- 
zen ahd. di-ser di-siu [diz\ bei Notker, the-rer thi-su [ikiz\ 
bei Otfrid. Aber das Neutrum diz, thü, ditzi, ditze macht 
eine Ausnahme. Im Altsächsischen und Altfriesischen heisst 
es tilit, im Angelsächsische» this, im Altnordischen der 
Edda thetta, auf altnordischen Runen that-si. Auch hier 
müssen wir Scherer's Erklärungsversuch als verfehlt be- 
zeichnen: das ahd. dezi, dizi, diz, alts. allfr. thtt stellt, er 
dem goth. relativen thutei gleich, ohne die ein ts enthal- 
tenden ahd. Formen ditzi, ditze zu beachten; ags. tkü soll 
„durch Formübertragung" vom Nom. Masc. thes entstanden 
sein, und das altn. tlietta auf ein unerklärtes thetta zurück- 
gehen; die Runenform ihatxi scheint er nicht zu kennen. 
Diese Form zeigt aber ganz deutlich, dass wir auch für 
das Neutrum daB Anhängsel » oder sa vorauszusetzen 
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haben, auch das angelsächsische tliis weist darauf hin. Das 
gewöhnliche nordische thetta ferner ist offenbar durch pro- 
gressive Assimilation aus thit-sa entstanden, wie thenita aus 
thin-sa, und erklärt somit das altsächsische und altfriesische 
Ikü, das ahd. diz und ihiz. Die Grundform für alle diese 
ist ihU-ta (aus thit-sa), sowie das aualautende a abfiel, 
musBte natürlich auch das doppelte tt au einfachem t 
werden, das ist ahd. z. Aber im Ahd. erhielt sich auch 
daneben der auslautende Vocal, und da wurde aas U ein 
fö, so entstand ih'tzi, Hitze. Andrerseits aber haben wir im 
angelsächsischen this eine regressive Assimilation zu con- 
statiren: litis entstand aus thissa und dies führt uns wieder 
auf thit-sa zurück. Die Runenform that-si aber zeigte uns 
wohl den Weg, wie die eämmtlichen andern germanischen 
Formen aufzufassen sind, sie darf jedoch nicht als die 
■Grundform derselben betrachtet werden, als solche muss 
uns eben thit-sa gelten, That-si und thit-sa aber sind we- 
nigstens für das Germanische als streng zu scheidende 
Bildungen anzusetzen. Wir haben nicht das geringste 
Recht thit schlankweg eine Schwächung von that zu nennen, 
und zwar umaoweniger, als das einfache Demonstrativ- 
pronomen im Ahd. daz, im Alts. Üiat, im Ags. thät, im 
Altnord, that nicht die geringste Neigung zu einer solchen 
Schwächung verrüth. Warum soll man überhaupt nicht 
für das Indogermanische einen Pronominal stamm ti ansetzen 
dürfen? warum soll durchaus immer nur a In den prono- 
minalen Urstämmen figuriren, während doch die verbalen 
und nominalen Wurzeln die Vocale a i u als gleich 
ursprünglich erscheinen lassen? Durch alle indogermanischen 
Sprachen liindurch lässt sieh ein Suffix ti verfolgen, und 
wer nicht leugnen will, dass die Suffixa pronominalen Ur- 
sprungs sind, der kann uns sehr wohl einen nicht erst aus 
Schwächung entstandenen Stamm H einräumen' 0 ). Ich stehe 

40) Die Annahme eines imgeBChwächteuIVoiiomiiialstamms/iiatin 
der That keine gewagte; Beufey, VoUst.Qr.S. 334 Amn. 3, macht auf 
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demnach nicbt au im ganzen althochdeutschen , im ganzen 
altsäeh siechen Pronomen mit Ausnahme von ihitis, im ganzen 
angelsächsischen Pronomen mit Ausnahme von iheös und 
thds in dem bis auf das Neutr. S. unfloctirten ersten Be- 
slandtheil den Pronomina] stamm thi zu erkennen , der uns 
zum Ueberfiuss noch in den Runenformeu Ace. S. M. tlrinturi, 
ihinaaa, thiim, thins« neben tkimsi (s. Münch a. a. U.) flectirt 
vorliegt; auch werden wir ihm im einfachen Domonstra- 
tivum begegnen. 

Demnach treten im ersten Thcilc unseres Pronomens 
in buntem Wechsel die Stämme tka, thi und thia auf und 
zwar gewöhnlich unfleetirt, nur in wenigen Formen als 
Träger der Flexion. 

Träger der Flexion ist in den meisten Formen der 
zweite Theil der Zusammensetzung, und zwar wechseln 
hier in entsprechender Weise die Stämme sa si sia. Im 
Allgemeinen kann man beobachten, dass der einfache A- 
stanrni sa steht, wenn im ersten Theilc thi oder thüi auf- 
tritt, und umgekehrt. 

Der Stamm sia ist offenbar in der einen Form di-siii * ') 
(bei Notker) enthalten, die aber bekanntlich in der drei- 
fachen Function eines Nom. S. Fem. und eines Nom. Ace. 
PI. Neutr. gebraucht wird. Dagegen ist ebenso sicher der 
einfache Stamm sa in allen al [sächsischen Formen ver- 
treten, b. B. im Acc. S. M. die-mn, F. tfe-sa, Gen. PI. 
tkesaro u. s. w. Dasselbe gilt meiner Ueberzeugung nach 
auch vom ahd. Pronomen; ich kann Popp nicht beistimmen, 

die {irom'Hmiiillt'ji Wuraiddmln'iti'n um ix. Ii. skr. vui-t, n-mti-s dii'strl, 
mi (z. B. skr. a-mt-ihu), mn (z. B. ekr. a-mu-jOs), ferner ka (z. B. 
skr. ha-t), ki (z. B. skr. ki-m), Im {z. B. skr. ku-tra), dann « {z. B. 
akr. a-sja), i (a, B. lat. i-»), u (z. B. skr. Part. «) aufmorkeiun. Diesen 
gesellt sich also ta (z. B. akr. ta-d), Ii (z. B. alte. l!,U), tu (i. B. akr. 
(«-MyVJwtl »la 4. Dreihcit zu. 

41) Man beneble, wie ei Kt 'iitliiinilicli L'iit^i.'ni eUl der Nom. S. 
Fem. im Alul. unii andrerseits im Alt«, und Ars. gebildet ist, liier 
tliinS'thiiös mit der germ. Gniinliumi thia-i.t. dijri. i!/sm uiit der i^-rm. 
Grundform. Üä-sia. 
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wenn er (vergl. Gr. II 1 , S. 153) im zweiten Theile desselben 
überall eine Stammform süi ansetzt. Da im Alt sächsischen 
der Stamm an nicht abzuleugnen ist' 3 ), so sehe ich nicht 
ein, warum man althochdeutsche Formen, die sich vortreff- 
lich aus demselben erklären (z. B. thisu, theean, thesa, 
therera, lhe»e u. s. w.), durchaus als Verstümmelungen des 
Stammes aia auffassen soll. 

Hier also im Germanischen finden die seltenen latei- 
nischen Formen sunt, sam, sos, sas ihre, wenn auch nur in 
der Composition erhaltenen, Analoga 4 *); freilich sind die 
eigentlichen Casusendungen in the-san (Acc S. M.), ihesa 
(Aec. S. F.), the-m verschwunden. Da der Nom. S. M. 
des Stammes sa ohne Nominativzeichen gebildet zu wer- 
den pflegt (skr. sa, zend. ho oder M, gr. ö, goth. aa, 
ahn. so, alts. und ags. se), so kann auch der Nom. S. ihese 
im Alts., tke-s im Ags., tki-s im Altfries, nichts auffallendes 
haben. Im Gegen theil , auffallend ist das ahd. di-sSr, the- 
rSr mit dem räthselhaften langen & vor der Nominativ- 
endung, das ja auch andere Pronomina, wie euer, gener, 
ferner sämmtliche Adjectiva in der Btarken Flexion, z. B. 
plintör, zeigen. Ich kann hier abermals Bopp nicht bei- 
stimmen, wenn derselbe Vergl. Gr. II 2 S. 13 pltntSr als 
plvnta-\-ir, d. h. als Composition des Adjectivstamms mit 
einem suffigirteii Pronomen, auffasst: denn diese Erklärung 
würde nur dann Für /herer und genSr passen, wenn man 
sich mit Scherer's wohlfeiler Auskunft behilft, die prono- 
minalen Nominative seien hier nach dem Muster der 
adjectivischen .gebildet. Allerdings fasse auch ich dies 
lange e als ursprüngliches ai auf, wie es ja die Lautgesetze 
des Ahd. verlangen, aber ich sehe in diesem ai dieselbe 



42) Dan Alts lettische tlitilt nicht mit dem Althochdeutschen die 
Neigung, i vor Vocalcu zu unterdrücken. 

43) Schöll (Leg. XII (ab. pg. 63. 64) führt sunt sam sos aul 
eso zurück. Allein dieser Stamm hatte tirspr. vorn a i , s. S. 225, daher 
sunt (ich bin) fiir esum keine passende Parallele ist. Vgl. zu obigen 
Formen altpers. Gen, PI. sfim. 
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Erweiterung der ursprünglichen .d-stämme zu ,<4t-stämmen, 
über die wir im vorigen Capitel ausführlich gehandelt 
haben; thergr, diaSr, genfa; rmSr sind nach meiner TJeber- 
zeugung genau so gebildet, wie hi-o, qui (s. S. 39 ff.). Daas 
wir aber berechtigt sind diese Stamm er wetterung auch im 
germanischen Pronomen anzunehmen, das beweisen die 
unverkennbar so gebildeten Formen: goth. Dat PI. tkai-m, 
ahd. diem, d&m und dcnim, ults. thian, /Mm, altnord. theim. 
Letztere Form wirrt noch durch die Runenform thaimsi 
(=dieseii) unterstützt; aus der Sprache der Edda dürfen 
wir noch hierher rechnen den Dat. S. M. theim (in indo- 
germ. Lauten ausgedrückt taism&i statt des gewöhnlichen 
taamäi), Gen. S. F. /heirrar, Dat. S. F. theirri, Gen. PI. 
tkeirrar und ihnen stehen in den Runen zur Seite tkaim, 
thaima (thaimsi= diesem), thairar, thairi, thaira. 

Am schwierigsten zu erklären sind die s- und r-roichen 
Formen des Altfriesischen und Altnordischen, z. ß. altfr. 
Gen. S. M. thisses, Gen. PI. thesaera, altn. Gen. S. F. thes- 
aarur (neben thesaar), Gen. PI. thesaara. Wenn solche For- 
men auch in dem vereinzelten Gen. S. dieses 4< ) sogar im 
Ahd. ein Analogon haben, so sind sie doch sicherlich erst 
verhältnissmässig spätem Ursprungs. Jedenfalls sind alle 
die hergehörigen Formen nicht einfache Composita zweier 
Stämme, sondern Composita mehrerer Stämme: «oder sa 
ist nicht blos einmal, sondern zweimal, in altn. thesaarar 
wohl gar dreimal gesetzt. Für das Altnordiaohe ist von 
Wichtigkeit, dasa schon in das einfachere Demonstrativ- 
pronomen der zusammengesetzte Stamm eingedrungen ist, 
wenigstens kann man den Gen. PI. theirra kaum anders 
erklären: der Function nach steht es allerdings dem ahd. 
dero gegenüber, aber der Bildung nach kann man ea doch 
nur (abgesehen vom Stamme thai) mit ahd. desero, zu- 
sammengezogen 'Uno, den-o vergleichen. 

U) Schern- will in (fef.< 'Ii' 1 Zii^iiiimrariii-kiirij; ii-'.v m'tnv. sr.lhät- 
släinlifri'n (ipiictivii ili» und scliim. Die. übrigen »- und r-reicheii 
Formen Bucht er wieder durch Ucbi'rtrngmigeii zu urklSreu. 
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Ebonso steht es mit dem Gen. 8, F. thtarror: der 
Function nacli ist es gleich gulh. tkizös, ahd. tlera, aber 
der Bildung nach ist es gleich ahd. desera, therera (das 
aust. i* der »(irdischen Furm gehört zur urspr. Endung wie 
s in goth. thnoa). Vielleicht ist auch der Gen. S. M. thess 
sehen zusammengesetzt; er würde sich dann von tkestm 
(— dieses) nur durch den Verlust des Vocals des angehängten 
pronominalen Elements unter scheiden. Der ahd. Gen. des- 
sen dagegen ist wohl als thi-sa-ms anzusetzen. Dasselbe 
gilt vom altfries. Gen. thissen, ähnliches überhaupt von 
allen den altfries. Formen mit ss, also Gen. PL tkessera — 
fAi-sa-sara u, s. w. Nur der Gen. und Dat. S, F. (Aus« 
scheint einfacher gebildet zu sein, er stimmt zu ahd. therm, 
therm, entstanden aus desera, deseru. 

Nicht declinirt ist der zweite Thcil namentlich in den 
Runcntbrinen, und zwar erscheint si in der Regel, wenn im 
ersten Thcile der Stamm tha, sa dagegen, wenn im ersten 
T heile der Stamm thi declinirt ist, Ausnahmen sind selten 
(thina-si z. Ii. ist des unmittelbar vorausgehenden ^I-lauta 
wegen gewissermassen gerechtfertigt). Des TJoborblickes 
wegen setzen wir die Runcuformcn nochmals her: Mfisc. Dat. 
S. thatni-si, Aec, tlian-si, tkm-su, thäia-ai, thina-aa; Plur. Nom. 
thoi-si, Dat. thaimrsi, Acc. tJca-si. — Fem. S. Acc. tka-si; 
Plur. Nom. Acc. tha-se. — Nentr. S. Dat. thvi-sa, Acc. 
that-si; PI. Nom. Aue thau-si (thu-si). Dcmgemäss dürfen 
wir vermuthon, das« der Nom. S. F. tlüu-s im Alts, und 
Altfries., theö-s im Ags., der gleichlautende Instr. S. im Alts, 
und Ags., endlich der gleichlautende Nom. Acc. PI. im 
Alts, am Ende ein a eingebüsst haben. Andrerseits wird 
im Ags. der Ace. S. F. tha,s und der Aec PI. aller drei 
Geschlechter tkär* ein i verloren haben. Natürlich haben 
wir in diesen Anhängseln sa und si pronominale Partikeln 
zu sehen; was ihre ursprüngliche Gestalt war, ist schwer- 
lich zu bestimmen. 

In einer kleinen Anzahl von Formen scheint man aber 
sogar Flexion beider Bcstandtheile annehmen zu müssen. 
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Schern- (S. 31)5) behauptet dies mit Unrecht von den eben 
erwähnten alls. und ags. Forcneo und von dem und. Gen. 
i/...-.; .-, nW vk-liridi; uiii livi-lit vuli dem ul:l. Nmu. An-, 



ÖAe«™ rtn< tivJt memü iv Mnm <J>v„.<:Ui,:hin chlscripc . . . 
Ist. ioet« m ÄA/-<H50 ÄaSet Sonst gebraucht Isidor 
als Num, S. F. die Formen (Me™, dhcsm, als Aec. 

Auf nllo Fällo wird ob uns nach der Analyse unseres 
zusammengesetzten Pn immun- tli'iw nicht wundern, wenn 
dasselbe ein stliud' JciklUch'js Piunumcii ist, sahen wir 
doch, duss es zwei echte Demoiistrativstiiuimo in sich 
enthüll. 

Nach Bopp wBro dus licliamh'ko deutsche Pronomen 
nicht ohne Parallele, denn Vergl. Gr. II* S. 154 betrachtet 
dieser das litauische Prunomi'n 'äld« als eine Umkehrung 



u «Utas kann nicht vou dem einfachen 
«ria «ü, mit dem ma» das hsl. si xi rm zu ideiititicireu 
pflügt, getrennt werden. Früher setzte Schleicher (Formenl. 
d. Eil S. 262) »ja als ursprünglichen Stamm der beiden 
leta (genannten Pronomina au, aber spater (Beitr. I Ü. 48) 
verwarf er, wie bereits vor ihm Lottner (Ztschr. V S. 390), 
mit Entschiedenheit diese Ansicht unil erklärte sieh für 
Herleitung vou den Stämmen ki und kja, wahrend Bopp 
(Vergl. Gr. II 5 S. 156 Auiii.) die alte Ansieht aufrecht 
erhielt. Beiden Ansiehlen slohen Schwierigkeiten entgegen. 
Sehen wir in dem lit. sz und dem bL » ein ursprüngliches 
ftj so würde zunächst lit. szllai, mit lit. Mitte (ein anderer) 
der Etymologie nach völlig /.u.iiiiiimtmfdlei]. Ein Stumm 
Vit tritt selbständig im Litauischen nicht auf, aber er findet 
sich in vielen prniiuiiiiiialcii ZusiiiiiiuciisulKUiigen und zwar 
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ateta unge seh wacht, z. B. in köks Fem. kokih (qualis, Stamm 
kokia), sztöks Fem. seiokiä (talis). Mit letzterem Pronomen 
iat, wenn nicht identisch, doch nahe verwandt daa kal. Sief. 
Hier wie in den Substantivbüdungcn auf cl ist das ursprüng- 
liche k des Suffixes kia in die Asaibilate c übergegangen 
(9. Schleicher Formen!. S. 269 und S. 152, Compend. 2 
S. Ii(>4). Bekanntlich verwandelt sieh aber k vor palatalen 
Vocalcn überwiegend in c, und dieser Laut erscheint in 
cii (= kijas, wem angehörig), ferner in ci-U> (quid), dem 
Neulr. zu kii-lo (vergl. skr. kos, htm), aowie in den dazu- 
ifclu'ii-iffi'ii i.'iiil'ui lien Formen Loc. cemi , Dat. cemu, Instr. 
einif. Mit diesen Formen sollten nun semi, semu, siml im 
Grunde identisch sein? Einfaches k ißt nachweislich oft zu 
s geworden (z. B. in slovo, gr. xAi'og), aber kf, wie eben 
erwähnt, stets zu c oder zu c. Einen Ausweg scheint 
Schleicher hier gefunden zu haben, wenn er (Beitr. I S. 48) 
für Nom. Acc. S. M. XI, Gen. sego, Loc. senil, Dat. semu, 
Gen. Loc. PI. sicltii, Dat. ximil, Instr. simi als Grundformen 
der Reihe nach Ins, kirn, kisja, kismin, kiaiaai, ktsäm, küu, 
kibh/iit, kibhis ansetzt, mithin in dem slawischen Pronomen 
eigenilieh einen J-tAwwm erblickt, der aber in bestimmten 
Formen (im Fem.) sich au einem i/(t-stamme erweitert hat. 
Deshalb sei auch die Verwandlung des (aus k entstandenen) 
s in S, wie sio vor consonantischom t stattzufinden pflegt, 
unterblieben. Natürlich durfte der, welcher im al. st den 
Stamm si oder sia erblickt, tür das Unterbleiben derselben 
Verwandlung dieselbe Entschuldisriuij;' geltend machen ; 
Schleichers Einwurf, ursprüngliches sias hätte il werden 
müssen, wäre also nicht gerechtfertigt. Aber abgesehen 
davon wage ich zwar nicht die Möglichkeit zu bestreiten, 
dasa die erwähnten Formen die Declination eines /-atammes 
aeien, wohl aber in diesem Falle die Berechtigung sie ao 
zu betrachten. Denn semU ceml, semu cemu, siml .cinil u. 8. w. 
aind doch untrennbar von jemj, jemu, iml (i = ji), und 
wenn letztere Formen die Declination von ja sind, so wird 
man doch in ersteren gleichfalls die Declination von Ja- 
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Stämmen sehen müssen. Setzen wir also aja ala Stamm an, 
ao iat es freilich auffallend, dass s nicht zu S geworden ist, 
wie z. B. in na«), vaii, d. i. ntu-ja = iws-ier, vas-ja = 
ves-lcr, allein derselbe Uebergang ist auch in am (all, ganz) 
unterblieben; und hier kann man dem lit. i>)saa gegenüber 
doch nicht uweifelu, dnss der Stamm jener slawischen Form 
visja. lautete (s. Schleicher, Formenl. d. Ksl. S. 267). 11 ) Was 
somit das slawische sl betrifft, so scheinen mir hier die 
Bedenken gegen die Ableitung vom Stamme sia weniger 
gewichtig zu 3cin, ala die gegen die Ableitung vom Stamme 
kia geltend gemachten. Anders stellt es mit dem litauischen 
reis. Ursprüngliches « wird nur in gewiason Füllen nach 
r, g, h zu sz (Schleicher, Compend. 2 S. Ii2 1), von ursprüng- 
lichem sfaa kann man daher in der That nur lit. sia er- 
warten, und in dieser Gestalt erscheint der Prouuminal- 
staronj sia im Suffix einiger Wörter, z. B. bei kblbesia 
(Sprichwort, von Italbeti, s. Schleicher, Lit. Gr. S. 110). 
Der Uebergang von h dagegen in lit. sz ist eine sehr ge- 
wöhnliche Erscheinung (ebendas. S. 311) und so kann man 
kaum zwoifeln, daas das lit. szfo auf den Pronominal stamm 



45) Das Iii. cVjji darf nii.-lif :nii' Kl-t-ii der I /mt^eMctüe mit nkr. 
Birpoj Laut fiir Laut gleich gcsi'b.l werilen, so dn*s .* für t* und dies 
für urspr. i-v aliindLv Heide Wiirter stüh™ in ihrem ersten Thcil wahr- 
scheinlich mit der e kr. Präposition ri in Zusammenhang, aber im zweiten 
Theile siinl eis rflneliiedonel Bildung: in dem lit. Worte istw, in dem 
akr. Worte urspr. htm (vgl. skr. hui, woi au^otrr'li'n : jenem nclilieast sich 
rnil kleinem L'iilcrsehtcde Jas ksl etat (d. i «»-ja) an, diesemdaa send, 
tirpü. Lautlich nähert sieh lit. sltns mehr dem der lleduntuug nach 
nicht identischen skr. >•/«/,« Igleieh), das man nicht mit itnn/ny (Gloss. 
s. Chrest 1 ab erstarrt* 1 !! Loc. J'l. von rfri iu h^traebtrn braucht Mit 
diesem riahu eti-llt mun ferner gr. Tont, d. i. hohii, zunenmicn 
ifurtiue, Grund: > S .119V Durfte mun nicht din lledeatung von skr. 
nfpa*, send, viqti, lit rinnt, sl, i>**t' Bus der von skr. vMu, gr. tont 
ahleilenY , jeder «iiide dann hier eigentlich „ein gleicher", „alle" 
eigentlich „die gleichen*' »ein. Dintelbi'ii Zusammenhang der läegrßV 
6nden v : .r noch öfter iu don inrlogennanisehcn Sprachen (vgl. t>n>iit 
im nächsten Cap.); konnle tnau nicht lat. uuitiia mit gotb. ibtit, ebd. 
iboni, schwed ;etiw vergleichen? omni» würde dann ruroinitt stehen. 
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Ma zurückgeht Wenn wir dann gezwungen sind, sztias 
etymologisch mit Ullas zu identiticiren, so ist zu bedenken, 
dass ersteres offenbar eine jüngere Bildung ist Es wird 
im Ganzen selten gebraucht — in Donaleitis' Metas kommt 
es nach Nesselmann (Chr. Donalitius Litt. Dicht., Königsberg 
1809) nur X 227 vor — , denn das einfachere szls hat dieselbe 
Function, wie wir noch sohen werden. Wir dürfen daher wohl 
behaupten, dass szltas nie als lätas existirt hat, sondern dass 
nach bereits erfolgter Veränderung des Anlauts eben szi 
mit ta zu jener Bildung zusammentrat. Wenn endlich Uta 
als Suffix nicht die Veränderung in szia erfahren hat, so 
ist zu bedenken, daas die Verwandlung von k zn sz keine 
notwendige ist, und dass ein folgendes t auf dieselbe 
keinen Einfluss hat. 

Die Bedeutung der beiden Pronomina kann in dor 
Frage, welchem Stamme sie ursprünglich angehören, nichts 
entscheiden, da ja der Stamm ki in goth. himmu, kina, kita 
und in lat. eis, citer, citra, citerior echt demonstrative Be- 



Nach alledem scheint es mir am geratensten Iii stte 
und sl. si nicht, wie man zu thun geneigt ist, für eines 
Ursprungs zu halten, sondern sie zu trennen und szls dem 
Stamme kia, si dem Stamme sia zuzuweisen. Zur Unter- 
stützung dieser meiner Vcrmuthung führe ich an, dass 
beide Stamme in den dem Litauischen und SJawischen am 
nächsten verwandten germanischen Sprachen auftreten und 
zwar entwedor der eine oder der andere, seltner beide 
zugleich. Sie haben hier ihre deiktischo Function ganz 
aufgegeben und erscheinen in einzelnen Casus des Pro- 
nomens der dritten Person: im Goth. nur im Nora. S. F. 
si, im Abd. im F. S. Nom. gm, Acc. sia, Nom. Acc. PI. sie 
sio sin, dagegen im Ags. in denselben Casus hed, keo (neben 
ht), M ki he<5; im Alts, ist in diesen Casus der Stamm sia 
vertreten, aber daneben kommt im Nom.S. M. kCe vor; im 
Altfr. gibt es neben F. S. Nom. hm, Acc. hia, Nom. Acc. 
PI. hia überall ein sS. 
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Haben wir uns mit Recht in Bezug auf lit. szla 
Schleichers letzter Ausist angeschlossen, so würden sz\t<m 
und unser „«W nicht in so uahem Zusammenhang steh™ 
als Bopp meinte. Aber gesetzt auch, az ginge auf tu-spr 
»zurück, so würden doch nur die Formen dea germanischen 
Pronomens zu vergleichen sein/ in welchen der Stamm tha 
die Flexionsendungen hat. Dann würden folgende Formen 
nlii'i'i hiiHlnnmeii : 



Lit. 


Altn. Kunenf. 


A(p. 


Hiug. Ate. M. szl-ttj 




F. azl-tq 






PI. Nom. M. rai-i« 




<M-s 


F. izi-fO.? 

Acc. M. ssl-tus 




thd-B 

thd-B 


F. «si-to 






Dat. AI. «zl-fifew 


thiäinrsi 





loh vermutke aber, dass auch das htni.iscile isfe auf 
almhche Weise zu erklären ist. Sein Zusammenhang mit 
unserem dieser ist nur deshalb schwer zu erkennen, weil 
vorn noch der Pronominal stumm (' vorgetreten ist Ace. S. 
M, thau-ei ist gleich ist um, onlstauden aus isi-tum. Diese 
Veramthung gewinnt aber dadurch an Wahrscheinlichkeit, 
dass es wirklich dies Pronomen in der Gestalt ute »ta md 
gab, uhnc vorgesetztes !, wie Laclmiann ad Lucr. p. 107 
uieines Wissens zuerst nachgewiesen hat. Scherer, der 
& Uesoh. d. d. Spr. S. 321 dies Pronomen bespricht, führt 
aui die Grundform cis-ki zurück, indem er einen Pro- 
nominaletamm <w als Nebenform zu «t voraussetzt. Aber 
*e Existenz dieses Pronominalsten ms durfte sich kaum 
anderswo nachweisen lassen. Auch Scherer macht iibrigeus 
darauf aufmerksam, dass üte „gleichsam ein umgekehrtes 
■W 1 sei. Unsere Etymologie entspricht aber dieser Auf- 
Wjfflg viel genauer, als die von Schorer versuchte. Na- 
MrbclL ,at der umbrische Stamm e*to vom lat üte un- 
trennbar. 

Doch wir kehren zum Deutsehen zurück. Wie dieser 
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diese dieses dem griechi schon näe ijät lode, so entspricht 
nun der die dtw dum griechischen ov%a% aifii/ zovzo, d. h. 
es int das gewöhnliche anapliorische Demonstrativpronomen 
im Deutschen, und dafür bedarf es wohl keines Beweises. 
Wohl aber sei es gestattet auch hior eine formelle Unter- 
suchung vorzunehmen. Keineswegs nämlich lassen sich alle 
Formen auf einen und denselben Stamm zurückführen, 
sondern schon hier beim nicht zusammengesetzten Demon- 
strativpronomen treten die Stämme tha ihi und thia in 
buntem Wechsel neben einander auf. Am leichtesten wird 
man mit dem Angelsächsischen fertig, denn hier ist aller- 
dings, abgesehen vom Nom. S. M. se, F. eeö, lediglich der 
Stamm tha vertreten: Sing. Kum. N. ihät, Gen. fhäs tfiäre 
thäa, Dat. tkam tl/äre tliam, Acc. thone tha tkät. Plur. Nom. 
tha, Gen. thara, Dat. (Mm, Acc. tha. In den übrigen Dia- 
lecten hat man natürlich ohne Frage den Stamm tha über- 
all da anzuerkennen, wo das Pronomen eben mit tha an- 
lautet. Bopp (Vergl. Gr- II 2 S. 151 Anm. 1) will in dem 
an und für sich berechtigten Streben völlige Einheit in die 
Declination zu bringen, in allen diesen Formen Ausfall 
eines i oder j annehmen, ahd. das soll also für diaz stehen. 
Wenn man auch für das Ahd. die Möglichkeit dieses Vor- 
ganges zugeben muss — denn allerdings steht gothischem 
hairdja althochdeutsches hirta gegenüber — so verbietet 
doch das Altsächsische eine solche Annahme. Denn, wie 
schon früher erwähnt, bat dieser Dialect nicht die Neigung 
t vor a aufzugeben, und am allerwenigsten ohne das a zu 
schwächen. Wir ordnen demgemäas dem Stamme tha und 
der Erweiterung desselben thai unter aus dem Gothisohen 
thata, thamma, thana, tM, thai, t/iSs, ÜiS, thaini, thana, aus 
dem Ahd. mit Sicherheit nur daz, aus dem Alts, ihat, tiuma, 
h&m, aus dem Altfr. thara (Dat. S.), tha (Acc. F.),tha (Nom. 
Acc. PI.), thäm (Dat. PI.), aus dem Altnord, that, theim 
(Dat. S. M., Dat. PL), tluinn, tha (Acc. S. F.), their, thaer, 
thau (Nom. PI.), tha, thaer, thau (Acc. PI.) und den ersten 
Theil von theirrar, iheirri, titein-a (Gen. Dat S. Fem., 



Gen. PI.). — Andrerseits gehören unbestreitbar dem Stamm 
thia an aus dem Ahd. Nom. S. F. diu, Acc. dia, Instr. S. 
diu, Nom. PL die diS diu, Dat. PL dÜnt, Acc. PI. die diu 
diu. Aus dem AI (sächsischen kommen ausser den diesen 
entsprechenden Formen noch hinzu Nom. S. M. thie, Gen. 
S. H. Iii««, Dat. S. M. rfwim; aus dem AUi'riesischcu ist 
es nur Horn. Ö. F. Instr. und wahrscheinlich der 
Nom. S. M. M/. Ott kämmt r;s vor, dass neben der Form 
mit i eine solche ohne ■ nachweisbar ist, z. B. im Ahd. 
dä neben diö, dum hiAmu dü'-m. im Aluarh-isdien thee neben 
(Äi'as, Memu neben (Äwnt u. s. w. Dies weist darauf bin, 
dflSB im Germanischen in spr ünglich, wie im vedischen 
Sanskrit die Stämme ta und tia neben einander bestanden. 

Ob nun aber alle die ein e enthaltenden Formen auf 
den Stamm Out zurückgehen ist doch sehr din Frage. Die 
golhischou Formen Gen. S. F. tlazös, Dat thiua, Gen. PI. 
ihäe, tkizü, thüS scheinen auf einen Stamm Oii zurüek- 
fcugehon, denselben, den wir oben schon kennen gelernt 
haben ht diste, und der uns ferner deeiinirt unverkennbar 
in der Runonforin thinana, thiitani, thmaa, thinsi vorliegt. 
Es ist daher keineswegs zu Lüliu dii.i <i<:ii obigen gothischeu 
Formen entsprechenden altl loch deutschen ehenso zu be- 
trachten , also ahd. dera, dem, dero. Dies empfiehlt sich 
namentlich deshalb, weil das starke doelinirte Adjectiv, das 
meiner Ansicht nach nur in die pronominale Declination 
übergegangen, nicht mit einem Pronomen zusammengesetzt 
ist, diese Casus anders bildet, z. B. goth. bUndaisös, 
ililiiuiai), U.imhtizt, Uiitiiaivi, ahd. pUnlieH, ylihti;,-«., -jiimterö. 
Diese Formen sind offenbar von dorn zum ^t-atamme er- 
weiterten Stamme lilirida, jMuta abzuleiton, und stimmen 
vortrefflich zu den altnonlirfcluii scliuii einmal deshalb 
erwähnten Pronominalformon Gen. S. F. theärar, Dat. 
Ikärri, Gen. PI. theirra. Wir dürften daher auch für das 
Ahd. Formen wie dera, dera, dero erwarten. Aber es linden 
sieh nicht nur diese nicht, sondern, was noch schwerer ins 
Gewicht fällt, nicht einmal Formen mit beibehaltenem a. 
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Aehnlichcs gilt vom Acc. S. den (altfr. thene, aber Dat. 
thtnn u. s. w.), zu dem sich eine Kebeiifbrm il-nn nie zeigt. 
Dies <len gellt also wahrscheinlich auf urspr. thi-jia zurück, 
was wir oben in den Runenformen kennen lernten. Bei- 
läufig sei ein Wort über die Bildung dieser Accusative 
geäugt. In dem n derselben kann ich nicht ohne Weitere 
die ursprungliche Aceupfltivendung -w. sehen, die unter dem 
Schutze eines angetretenen a erhalton wäre (Schleicher 
Comp. 2 S. G26), sondern meiner Ansicht nach haben wir 
es liier auch vielleicht mit einem erweiterten Stamme zu 
thun: goth. irm, tfavna u. s. w. ist gar nicht der Ace. zu 
den Stämmen i und tka, sondern zu den Stämmen ina und 
thana. 

Man könnte versucht sein , die anaphorisehe Function 
des Pronomens der die. dem darauf zu schieben, dass sich 
in ihm die Stämme ta, ti und tut zu einer Dcclination ver- 
einigt haben. Denn das * von ti und tia ist gewiss kein 
anderes, als das des Prononiinalstammes i, und von tia 
können wir wenigstens aus dem vedischen Sanskrit be- 
weisen, dass es wesentlich anaphorisch verwendet wurde. 
Das Petersburger Worterbuch gibt als Bedeutung von »ja 
sjä tjad an , jener, insbes. jenei- bekannte". Beispiele sind; 
Rgv. I 50, 1 i«l 11 tjani ij<itor'~dit.w!>i th'rm» vuhmfi bi'fnvak 
dir f. vkn'i'jii, Riu-'jiun yivu-w ( iKi'rlicinn) alle Wesen kennenden 
Gott, die Sonne, fuhren die Strahlen empor, so dass Alles 
ihn sieht, I 8(1, 7 ivdra fubhjam id adrivo 'nuttan, vagrin 
vvrpmi, jud tllia ljum luüjiiitMii jitrqinit tum u tvttirt m&jajti- 

vad/iik, 0 Indra, Schleuderor, Donnerer, Dir war nnüber- 
windbare Kraft, als Du jenes listige Wild (Vrtra) durch 

List tödetest. V f>, 4 Ii CS ai/mr ■idluimdii d-jiiviuiifavi deiiä- 
garam, jad dka sjn U". pii.iüjtia'i- .inwid. d'idnjtid djäu, Dich, 
o Agni, zünden wir an, den glänzenden , o Gott, den nicht 
alternden, damit jene Deine wunderbare Flainiue am 
Himmel leuchte. Mit vedischen Wendungen wie oben xjä 
tS pcmSjaSt eatmd, tjS. t& . . vh-jäni (III 30, il jene Deine 
Heldentbaten), tjad . . jmjo vätn (III 62, 1 jener euer Ruhm) 



vergleichen sich vortrefflich althochdeutsche Wendungen wie 
tiia reo clatatiheiti (Otfr. I 1, 4), ilter unser nmalmiUo 



Stamm tlat bo gebraucht wird, und das« da das Pronomen 
schon fast artikBlartig sieht. Da mm aber der einfache 
Stamm la in lim iüdiip'tiui^^diru Sprachen — da» 
Guthiscbe ausgenommen — überall, wo er selbständig auf- 



ini ags. tka-s, tha-s), seine alte deiktische Kraft vollständig 
verbreu hat und anajiborisdies I li niunstriLlivjiroiiomeii ge- 
irünh'ii isl . wie wir im iiül-Iisii'h (!a]>U<-i ;i»cli Kti^w] mr 
den, so darf man allerdings die anaphorische Function von 
ikr die, diu, auf welcher der wichtige artikelartigo und der 
noch wichtigere satzverbindend relative Gabraueh dieses 
Pronomens beruht, nicht ausschliesslich aus dem in ihm 
mit vertretenen Stamme Üiia alileiten wollen. Die Slam nie 
thu und tiaa TBrachmolzeu abor gerade deshalb zu eiuer 
Decliuatiou , weil sie iu ihren Functionen einander gleich 
firvviu-ücii waren. 

Endlich bleibt uns noch übrig, das was wir als Wesen 
Jsb einfach anauhori sehen Pronomens ainnv gefunden 
haben, auf das gothisebe is [si\ üu, das althochdeutsche 
«' (er), «u f 13 f&J zu Übertragen. Die Pru nein iualstämme 
i und ia (s. Cap. II) haben also — letzterer, wenn er nicht 
satzverhindendes Relativuin ist — die Function blosse 
Stellvertreter eines uu mittel bar in der Iiede vorausge- 
gangenen Nomons zu sein, und dasselbe, wenn die Bede 
eich länger mit ihm beschäftigt, in den grammatischen 
Verhältnisse u, welche die [■httfdncn Satze vuilaiigen, immer 
wieder zu ersetzen; als blosse Stull Vertreter eines Nomen* 



(1 18, 14), thuz wuer adaterbi (e 
Kwmg fungo (I 2t), 31), rfita in 
n. s. w.*°), nur dass im Ahd, ebf 



ibendas. 17), Üier tro 
o heititäujeji (1 21, 8> 
en auch der einfache 



stärkende Partikel wie im griechischen iiät, 



4tl) Aueh Häufungen wie fjaw mtjmam mtyay law u Ivam 
•»<>)<< j<hmll,i), iL m>, ImU-ii Aualoga im Alid., i. B. /her iro jiant 
<*«■ Üt M (Otfr. 1 21, 71, tliiu ki«,l Ihi» folqrt I Tl, IS). 




können sie nie adjectivisch vorkommen. Dasselbe gilt nun 
auch vom Stamme ja im kirchenslawischen i ja je und im 
litauischen jix, ji; von ersterem bemerkt Miklosieh (Vergl. 
Gr. der sl. Spr. IV S. 82) ausdrücklich: tt jü ist demon- 
strativ; es kann nicht attributiv stehen; eum Iwninem heisat 
stets tü clovekü oder_ togo ilovSka, nie etwa jego cloveka..." 

Desto auffallender ist nun, dass auf das lateinische is 
ea id obige Charakteristik nicht passt Wir haben über- 
haupt von den lateinischen Pronominalbildungen zu be- 
merken, daes sie keineswegs sich, so genau, wie die deut- 
schen, den griechischen Typen anschliesBen. Scharf deik- 
tisches Pronomen ist allerdings hic kaec hoc, aber dasselbe 
ist zugleich anaphorisches Fronomen und entspricht als 
solches ebenso oft dem griechischen nvros; allerdings ist 
ferner is ea id einfaches Pronomen der dritten Person, aber 
es kommt ebenso oft als anaphorisches Demonstrativ- 
pronomen vor und wird adjectivisch gebraucht ganz im 
Sinne des griechischen o£top. Diese Thatsachen sind be- 
kannt genug; besonders klar treten sie uns entgegen, wenn 
wir beobachten, wie z. B. Cicero bei Uebersetzung des 
Timaeus die griechischen Pronomina wiedergegeben hat. 
Dem gr. '63e entspricht hie als scharf deiktisches, in die 
Aussenwelt hin einweisen des Pronomen: Tim. p.28 C narti/a 
iov<Je tov jcarcög parentem hujus universilatü (des sicht- 
baren Weltalls), p. 29 A od« h xöouog hie mundus, p. 29 B 
lävdt TÖv xöoftov kunc, quem cernimus mundum. Dem 
ovtos aber entsprechend ist es anaphorisches Demonstrativ- 
pronomen: Tim. p. 41 D Tavt' eine kaec ilk dirit, 
p. 36 B tavzTjv avv tt>v gvcnaaiv näaav kanc igitur 
omnem conjunetionem , und öfter. Das Pronomen is aber 
entspricht dem nviog: Tim. p. 32 B /.ai äiä laiira tr. %e 
St} xovtiav toiovjüjv ilaque et ob eam causam et ab iis 
rebus, p. 30 C ov d' &ni tolla £f;7a x«#' tV xai xaiä 
yevr/ ftvoia, toittfi jrdwtur ofioimaiov avzof ufat vtlhUftsv 
cujus ergo omne animal quasi partu-itlu ifnui-dam est.., ejus 
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sfmilem mtmdnni dirmiius, p. 46 C TaCtn öi , Sitav . ., 
id fit, cum.. 

Hier kommt uns aber unsere etymologische Unter- 
suchung über is ea id in Cap. II zu Statten. Wir sahen 
dort, dass die einzelnen Casus dieses Pronomens nicht bloss 
auf die Stämme i und ia, sondern auch auf die Stämme tu 
und aia zurückgingen. Und diese letztem Stämme sind es, 
welche kraft des voran stehenden Demonstrativ Stammes a 
dem ganzen Pronomen einen demonstrativen Charakter 
aufgeprägt haben. In dieser Erklärung sind uns Aufrecht 
und Kirchhoff Umbr. Sprachdenkm. IS. 134 vorangegangen; 
auch sie setzen den adjecti vi sehen Gebrauch des lat. is und 
ebenso den des umbr. er-ek auf Rechnung des vorangetre- 
tenen a* 1 ), nur können wir den verstärkten Stamm nicht 
mit ihnen in Formen wie ea, ea anerkennen (s. Cap; II). 
Da aber diese Formen sich mit den stamm verstärkten in 
der Declination ergänzten, so ging auch auf sie die Func- 
tion der letztern über. 

Somit bleibt unser Urtheil über die ursprüngliche 
Function der reinen Pronominal stamme t und ia bestehen 
und wird keineswegs durch das lateinische is ea id er- 
schüttert. 

Ebensowenig wie Mo und is deckt sich iste im Ge- 
brauch mit irgend einem der griechischen Pronomina. 
Seiner Etymologie entsprechend (s. S. 293) wird es zwar oft 

47) Umbr. Spraehd. 18. 134: „Auf dieselbe Weise mochten wir 
das italische eo, ea als eine Ableitaug von dem Pronomen i erklären : 
eine Steigerung des i und Ansehung des Affixes a gab aio — ajo 
und ilst <l:a u jit-ii bukl v.n e schivüchtc : ejo\ dessen j später eben- 
falls verschwand (?). Vk-llcichi spricht der Umstand für unsere An- 
sicht, dttes im Gegensatz zum Gothischen das röm. is, ea, id in Ver- 
bindungen wie; „bis res »d est Hdveti.ü: uHiitinttt" .idjcctivische Natur 
angenommen hat. So findet sich auch im Umbrüchen (I* 42): eaf 
iveha tre — eas jweneas tres." Auch darin unterscheidet sich unsere 
Auffassung von dv.r liier vurgHr;tgciien , daos wir in dem erweiterten 
Stamme oi nichf die Guna genannte Steigerung des i, sondern Zu- 
sammensetzung der Pronominalstämme a und i erblicken (s. S. 22(i). 

20- 
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scharf .deiktisch gebraucht, aber es steht auch oft als 
anaphorisches Demonstrativpronomen. Einer atficuriy detfic 
dient es z. B. Plaut. Capt. I 2 init. Advwte animum huc 
sü: istos captivos duos In riquoa emi de proeda a guaestori- 
bus, Ais indtto cutenas mujukirias, istas majores quibus 
mint rt:ir/i demito. Anaphoriseh demonstrativ steht üte z. B. 
Rud. 316 Nullum in/.ar fu<:ie, ut praedicas, venisse huc 
scimus. Wir sehen , die Sphären der drei lateinischen 
Demonstrativpronomina Ate, iste, w — denn auch letzteres 
gehört einer Seite seines Gebrauchs nach mit hierher — 
lassen sich nach unseren, bisherigen Gesichtspunkten nicht 
mit Strenge von einander abgrenzen: Aic und üte ver- 
einigen, jodes für sich allein in der Hauptsache die Natur 
des griechischen ode und ovtog in sich. Aber wenn auch 
Aic an manchen Stellen durch inte, und üte, durch Aic er- 
setzt werden könnte, so zeigt doch ein jedes auch seine 
Besonderheiten. Hierher gehört vor Allem, dass Aic oft im 
Sinne der ersten Person, üte oft mit Bezug auf die zweite 
Person gebraucht wird. Holtze (Synt. I p. 371) nennt letz- 
teres daher geradezu in erster Linie demonstrativen seeundae 
personae. Bekanntlich haben im Griechischen oäs und otroc 
eine ähnliche Beziehung zur ersten und zweiten Person 
(Krüger II § 511, 11, 1 und I § 51, 7, 8), aber im Latei- 
nischen hat jener Gebrauch einen weit grössern Umfang. 

Das Pronomen üte kommt besonders häufig zunächst 
bei den Komikern vor. Hier bezeichnet es Alles auf die 
angeredete Person Bezügliche, ihre Gedanken, ihre Worte, 
ihre Handlungen, ihren Besitz, z. B. Plaut. Asm. 27 iatuc 
quid sit quod setre i:,f/n:th eloqiwi'e; 2j1 Huben unde istuc 
tibi quod poscis dein. Vergl. u'12. 644. 663. 673. 684. 689. 
692. 746. Sehr gut sieht man den Unterschied von Aic und 
üte V. 226 und 227. Cleaereta sagt: Haectne te esse 
oblitwn t in ludo qui fuwti tarn diu ? kaecine bezieht sich 
auf die vorhergehenden Wort« der Cleaereta und bedeutet 
also „das, was ich eben gesagt habe". Argurippus ant- 
wortet: Tua ista culpa eM, qutic dixt:i/>täitin an,, ühii'.l.mu <ipn 
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te amoves, d. h. das, was Du mir vorwirfst, ist Deine 
Schuld. 331 LI., istwc [nunc] quod adfers aures expectant 
meae. LE. Animuni advorte, uf n'iq'if memim haec scias; 
verg]. 578. — Die Sclaven Libanus und Leonida sind im 
Besitz von 20 Minen, die Argurippns und Philenium Hehr 
nöthig haben. In den Gesprächen darüber wird dies Geld 
von den Sclaven selbst, die es besitzen, immer durch Ate be- 
zeichnet, von Argurippns und Philenium dagegen in der 
Anrede an die Sclaven stets mit iste: 653 LE. Viginti minae 
hic tnsunt in crumina: kas ego si ins [nunc] tibi dabo; 657 
AR. /tii: j>oni>, hie. istam coniona irruminam in <x>llo plane, 
vergl.659; 673 PH. Redime ist.oc beneficio te ab hoc et tibi 
arte hiinc. int r, urijr.nlo ; (ifc-I AR. '!■". mihi in/. "X riqivl.i iii.iii.ux; 
689 AS. mihi frndr i.ituc\ fiflil Li. ni qaidem hoc urgentwm. 
ferre s/ieres; 700 LI. Twne hoc ferns urgeiifwm \hiw\ niitrr 
a me! 733 LE. pater nos ferre fussü hoc argentum ad te, 
vergl. 735. Die Beziehung von hic zur ersten Person zeigt 
sich ferner 215 hic noster quaestus; 737 hosce amores 
nostros; 537 PH. Set si hic animus occupahtst, matei; 
qvid fndanit mit hir. ninimm meint Philenium sich selbst 
Ganz derselbe Unterschied zwischen hic nnd iste besteht in 
Cicero's Reden, wenn, wie bekannt, Cicero mit hic seine 
Partei, mit iste die gegnerische bezeichnet. Cicero sucht 
z. B. in der Rede pro Murena von § 23 an nachzuweisen, 
dass der Kriegsmann Murena für den Staat von grösserer 
Bedeutung sei, als der friedliche Recht sgelehrte Serviua 
Sulpicius Ruins; da heisst es gleich zu Anfang § 23 iatam 
scientiam juris, 24 in isto vestro artificio, 25 fi» isto 
studio, 28 in isla scietitia, 29 isli vestrae cxcrciltiiioni, 
30 ista vestro. verhornt simidati» prwlenttae- u. s. w. Bis- 
weilen ist die Beziehung versteckter, z. B. % 15 Paria 
cognosco esse ista, in L. Murena, unter ista hat man Alles 
das zu verstehen, was Cicero eben an seinem Gegner ge- 
rühmt hat (diguittut genertg, integritas etc.). Dem gegenüber 
ist unter hic Murena, Cicero'» Client, En verstehen, z. B. § 2 
huiusce salutis defensio, ab hajue honore, \\ (Asia) ab 
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hoc non ad voluptatem et lumriam expetka est u. s. iv. Aber 
gerade aus dem Sprach gebrauche in Cicero's Heden geht 
hervor, dass der Unterschied zwischen hie und igte noch 
allgemeiner gefasst werden kann. Man kann sagen, dass 
Ate allgemein das vor Augen Befindliche, täte dagegen 
das gegenüber Befindliche bezeichnet, Beide Pronomina 
beziehen »ich auf das Anwesende oder Gegenwärtige: iste 
bezeichnet dasselbe zugleich als mehr oder minder dem 
Redenden gegenüberstehend, während hic sowohl auf 
das hinweist, was mit der Person des Redenden in Zu- 
sammenhang steht, als auch auf alle indifferenten Dinge, 
die also weder zum Redenden noch zu irgend einem ihm 
gegenüberstehenden Subjeete eine besondere Beziehung 
haben. Daher sagt man nicht istum annum u. dgl-, sondern 
amtnm hunr. (Aain. 230. 235. 72t), hoc diei tempita (253), 
triduom hoc (428), huec die« i'534), hu-itc annum totum (635. 
754), unwm huiic dient (847). 

Die Charakteristik i'lirn 1'ntt'miliii^le dc-r Demonstrativ- 
pronomina beruhen somit im Lateinischen auf einem 
andern Principe, als im Griechischen und im Deutschen; 
es ist dasselbe eine echt römische Errungenschaft, in wel- 
cher sich so recht der juristische Sinn der Homer offenbart. 
Das Pronomen hic geht wahrscheinlich auf einen Stamm 
gha zurück , der in keiner andern Sprache in gleicher 
Function vertreten ist Nimmt man aber an, dass die 
Grundform des Pronomens der ersten Person w-gham ge- 
wesen ist (Fick Indog. Grundspr. S. 4, vergl. jedoch Curtius 
Grundz. 5 S. 460), bo dürfte man vielleicht vermuthen, dass 
der Demonstrativ stamm gha sich deshalb einzig im Latein 
gewahrt hat, weil er hier die Beziehung zur ersten Person, 
in welche er durch die Bildung und Bedeutung von a-gham 
getreten war, immer behielt — Die Function von iste end- 
lich ist uns nach einer andern Seite hin von grosser 
Wichtigkeit. Wenn wir nämlich von der Voraussetzung 
ausgehen, dasn die Stämme der Pronomina erster und 
zweiter Person überhaupt nicht toto genere von denen der 
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dritten Person verschieden seien, sondern dass ursprünglich 
alle Pronominal stamme so zu sagen dritter Person waren, 
d. h. eine objektive (deiktische oder anaphorische) Geltung 
hatten, so lehrt vielleicht iste, das Demonstrativpronomen 
der zweiten Person, aus welchen ursprünglichen Anschauun- 
gen sieh der Begriff des Du entwickelt hat Du würde 
demnach ursprünglich weniger die mich anredende, als 
die mich ansehende, d. h. die vor Augen befindliche Hin- 
gegen üb er stehende Person sein. Und diese Deutung lägst 
sich auch etymologisch rechtfertigen. Denn von den drei 
zum Ausdruck des Du verwendeten Stämmen (tu tea lava) 
ist der kürzeste derselben, tu, gewiss nicht zu trennen von 
der skr. Partikel tu aber. Vorgleichen wir dieses (u mit 
den Pronominalstäminen la und ti, so ergibt sich offenbar 
das u als das charakteristische Element von tu, und es ist 
leicht sowohl aus dem Sanskrit als auch aus andern indo- 
germanischen Sprachen nachzuweisen, dass sich mit dem 
pronominalen u der Begriff des Gegensatzes noch öfter 
verbunden hat: ich erinnere an skr. und zend. vd oder, 
skr. uta oder, gr. av wiederum, dagegen, t)i (zusammen gez. 
>,) d. i. //Fi oder, lat. aut oder, autem aber, goth. auk aber. 
Wie sich dieser Begriff des Gegensatzes aus der ursprüng- 
lichen pronominalen Bedeutung des Stammes u entwickelt 
hat, werden wir später noch kurz angeben. 

Im Litauischen haben wir unserem dieser und der 
entsprechend drei Pronomina, «tis, sztias und tiu, im 
Slawischen nur zwei tu und' si. Von diesen sind die 
energischen Demonstrativ . Pronomina im Lit. szls and 
BtUas 1 *), im Sl. «. Lit szttaa kommt, wie schon erwähnt, 
verhall iiissmässig selten vor; sonst ist im Gebrauche kein 
Unterschied zwischen ihm uud dem einfacheren mäs zu 
verspüren. Es steht scharf deiktisch z. B. Matth. I, 1 4 »), 

48} Mit szitiu hängt wahrscheinlich tdot, siehe, zusammen. 

48) Die im Texte angeführten lit. Bibelstellen sind der 1824 in 
Tilsit erschienenen, mit einem Vorwort von Rhesa begleiteten BihPl- 
übersetzuiig entnommen. Die Orthographie habe ich nicht geändert. 
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Dies ist das Buch von der Geburt Jesu Christi, Szittaa 
yra surdszimani nimmin.'« Jczmis krixiaw, Matth. [2,41 Die 
Leute von Ninive werden auftreten am jüngsten Gericht 
mit diesem Geschlecht, priese xzittif ijimwinf; Marc. I, l 
Dies ist der Anfang des Ev., azitta tpa pradzia eeantje- 
tiot; Job. 7, 15 Wie kann dieser die Schrift, haip sxittas 
riisztq. moka; Schleicher, Lcseb. S. 121 Z. 21 SzitS geririsi 
j&czei Dies Kind gute Ochsen (die Räuber wollen sie eben 
stehlen). Anai>horiseli demonstrativ steht stitim x. B. Donal. 
Pas. 11 44 (ed. .Schleichi']-) 'Ar t/crinU t>'iU nl'v.nkin..s ! iwtujixzkii 
pröttf turedams, . . . kaip azltas rttdiki« '■■!/jin.s? Bt'ti'üi:! 
sich so mancher Schlingel, der menschlichen Verstand hat, 
besser . . als dieser Hund? Leseb. S. 130 Z. 34 antrtuis 
■nAste xzltq meÜel^ toliati, der andre trug diesen (den Z. 22 
erwähnten) Eber weiter. Zum blossen Artikel abgeschwächt 
kommt szltas meines Wissens nicht vor. Häufiger findet 
sich szis, und zwar bei Donaleitis und in der Bibelüber- 
setzung meist scharf deiktisch und sehr selten auf in der 
Rede vorher Erwähntes zurückweisend. Direct auf ein 
Object weist es z. B. hin Met. III 533 Sztai, bredkriadnis 
sxle . . rödos . . jaii nei i.tzdllusi rfe&cü, Sieh, dies Messer 
. . scheint . , schon wie der ausgesehliffene abnehmende 
Mond, vergl. 539; H 318 'Arn .. sziq kiadsze £Uq suldwkfs 
. . ich . . der ich diesen Schädel grau erlebt habe ; IV 585 
Jim mUcitt </!"/'' dar soeiq. szf nepazfstit, Ihr dummen Kin- 
der, ihr kennt diese Welt noch nicht; IV 493 swdzh szio 
aveto, der Richter dieser Welt, vergl. I 118, IV 187. 464 
(szio svetu), III 851 (szio amzio, dieses Lebens); II 383 ik 
d'enai szei, bis diesen Tag (d. i. bis heute). Zur echt 
deiktischeii Puiict-ion gehört mich, wenn seis öfters in Ver- 
bindung mit am oder tos vorkommt in Formeln wie IV 203, 
szls hr tos &r ims, dieser oder der oder jener, III 84(1 
stidm . . - ins, 843 szidm . . küdm, 11 185 azl är tq, 529 
nei ' szis neC ths, IV 223 nei szio nei lo; II 704 szi khrtq. 
dies Mal, vergl. II 713, IV 517. Eine Stelle, in welcher 
szls auf Vorhorerwähntes zurückwiese, ist mir aus Don. 
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Metas nicht bekannt. Ganz ebenso verhölt es sieh in der 
Bibelübersetzung: .Matth. \'i I I Unser tkijliuh Brot gib uns 
houte, rftfjiff iiiif.nl th'rniri-h'i du/.: mums ir sze dienq, 30 
sze dienq heute, XI 23 szev. dien Ii o u ti jjuu Tages, XII 32 
weder in dieser, noch in jener Welt, ne*/ seltne, neif 
anarae smiete, XI II 22, Marc. IV l!> die Sorge dieser Welt, 
rvcp&stü szio swieto, Matth. XIII 15 dieses Volkes Herz, 
szü emonü szirdis, XIV 2 dieser ist Johannes, seis yra 
Janas, XVI 3 die Zeichen dieser Zeit, stenklva szio ateno 
4 diese böse . . Art, szi pikta . . '//'rnmitie, vergl. Marc. 
Vin 38, Marc. X 30 in dieser Zeit) szime czese (Gegen- 
satz: «mime lj\!ni:.n<::<t"it: .vin/efa), Juh. XVIII 3fi Mein Reich 
ist nicht von dieser Welt, viano fairali/ste ite esli ist szio 
vnieto; Matth. XX 21, XXVI 9, Marc. XII 43. — Stellen, 
in denen szls anaphorisch steht, findet man nur vereinzelt; 
ein Beispiel ist Matth. XII 22 und er heilte ihn also, dasa 
der Biinde und Stumme beides redete und sähe, ir jis ijijde 
j\ taipo, kad siis dklas ir nebHys ir kidbejo ir regejo. 

Eine scharfe Unter scheid ungslinie zwischen dem Ge- 
brauche von szls und dem von tos lässt sich nicht ziehen, 
denn auch letzteres kommt, namentlich im Neutrum tat, 
nicht selten boi einer fiüfyg rr-q öipsvig vor. Man kann nur 
sagen, dase szts ungleich häufiger au derselben verwendet 
wird, und dass tas dagegen recht eigentlich das Pronomen 
der avaffoiiä ist. Jsi£is ir,? oipewt, ist z. B. Matth. III 17 
Dies ist mein lieber Sohn, las mono mielasis mnua, IV 3 
sprich, dass diese Steine Brot werden, liepk, kad tie 
akmenifs i diaui jittwirxtn f XXVI 2fi Das ist mein Leib, 
tax esti mtrno kwnas, 28 Das ist mein Blut, tat yra mano 
kraujat. Beispiele für ssls ir tas, nei szia nef (äs sind oben 
schon beigebracht. Auf Ei-wiilmles weist tos zurück z. B. 
Matth. XIII 53 Da Jesus diese Gleichnisse vollendet hatte, 
ins pritygmmnuvi, XIX 1 Da Jesus diese Rede vollendet 
hatte, tus zodzns. 

Merkwürdiger Weise ist der Sprachgebrauch der in 
Schleichers Lesebucji stehenden Texte, der Volkslieder und 
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Erzählungen ein anderer. Am auffallendsten ist, dass szis 
in ganz abgeschwächter Bedeutung, geradezu artikelartig 
erscheint, z. B. Leseb. S. 15 Z. 8 VSnh aeayte brolyti c rede, 
o azi antr&ji vnrti:/tu* ki'ie, eine Schwester kleidete das Brü- 
derlein, und die andere hob die Thüren, S. 16 Z. 10 
Ihvi'/niiw ii/ii'h /iltiu-kfr fi.'rplnukiuii o .izi<\ dr.ssltntq nirte 
pernS-iau, neun Flüsse schwamm ich durch im Schwimmen, 
und den zehnten tauchte ich durch im Tauchen, S. 40 
Z. II vSni vdrtai zdlio vdrio, antri müingdcza, o aze trete je 
ias bdlio aidd&ro, ein Thor war aus grünem Kupfer, ein 
andres von Messing und das dritte von weissem Silber, 
vergl. S. 34 Z. 2, S. 42 Z. 14. Sehr oft steht asU in diesem 
Sinne in dar Erzählung vom schlauen Knaben S. 126 ff. 
Dagegen finden sich allerdings auch Beispiele wie kdr tit 
azie\ nakt naicvdsi, wo wirst Du diese Nacht nachten? 
Im Gebrauch von täs ist kein Unterschied zu bemerken, es 
steht meist anaphorisdi, bisweilen aber auch mit scharf 
deiktischer Kraft, z. B. S. 127 Z. 29 Elk ir iszpleszk ayki t 
tq veshiuf, Geh und plündere einmal diesen Wagen. In 
unserem jetzigen Deutsch gibt es ja auch viele Fälle, in 
denen dieser und der zu gleicher Zeit gebraucht werden 
können; dieser bezieht sich sehr oft auf Vorhererwähntes, 
aber es ist doch nie zum blossen Artikel geworden. Man 
beachte, dass, wenn man der die dos scharf deiktisch ge- 
braucht, stets eine starke Betonung der sonst schwächeren 
Kraft des Pronomens zu Hilfe kommt 

Für das Kirchenslawische — wie üborhaupt für die 
slawischen Sprachen — hat bereits Miklosich fVergl. Gr. d. 
sl. öpr. IV S. III ff. und 113 £f.) den Unterschied der bei- 
den Pronomina festzustellen gesucht, doch nicht nach unsern 
Gesichtspunkten. An den aus dem lit. Testament ange- 
führten Stellen, in welchen szis oder ths echt deiktisch ge- 
braucht ist, steht — soweit sie Aufnahme gefunden haben 
■oder das Pronomen nicht ganz fehlt (wie Matth. I 1 nach 
Vorgang des griech. Textes) — im ostromiriseben Evan- 
gelium nie ein anderes Pronomen als sf, z. B. Matth. XII 32 
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vekü ni uii gredqstä, Joh. XVIII 36 'H flaoii-üa ij sft-q ovx 
Eaiiv ix tov xoa/tnv tovvov, t:t$arW.r,a iiii/r, nesti otü mira 
sego, Mattli. VI II Tov Sqiov Sjfitöv töv l/iioüainr dog Ijftlv 
oij^ioo*, dtni sl, $0 orjfutiav, dfnisl, Matth. III 17 oltög 
«ff* ic ö viog pov h ayaiitjihc,, se jesß etc. (Lit. Ute), Matth. 
XXVI 26 Toiiö eait ro atiifiä /tov, se jesti telo mty'e, 28 
zavvö lou TO «1/1« ftov, se jesft krüvl moja. Aber si ent- 
spricht genau dem ovtog des Neuen Testaments , und so 
weist es denn sehr oft auf Vor her erwähntes hin: Matth. 
XIII 53 aze et&Xeotv 6 'li^ovg tag 7iayaßoi.äg zaviag, 
primae stje (lit. lus), XXII 38 avrij eoti nQtazr, xal fte- 
yitny innkrj, st jestt etc. (lit. tat), XXVI 1 Sie kikwev 6 
'Iipjovg nävtag %ovg P.oyotg ZOVXÖVS, ■ • . tXaja shvesa si 
und öfter. — Zu einem Irrthume kann leicht die Angahe 
bei Mikbsich (a. a. 0. S. 113) fuhren, tä entspreche dem 
grieeh. ixetvog, lat. ille, als wenn nämlich tä ein in die 
Ferne weisendes Demonstrativpronomen wäre, wie onil. Für 
das Kirchenslawische würde die Angabe, wenn so verstan- 
den, falsch sein. Allerdings entspricht til an der Mehrzahl 
der Stellen einem hulvoq im griechischen Texte, aber doch 
nur, weil exslvog im Neuen Testament sich so oft auf Vor- 
hererwähntes bezieht. J'it ist im Gegensatz zum lit. ths im 
oatromiri schon Evangelium nie bei einor HQ<uir] deiiig ge- 
braucht, sondern es ist stets (laut Index an gegen 51) Stellen) 
anaphorisches Demonstrativpronomen und entspricht daher 
nicht blos dem gr. hutvng, sondern auch oft dorn gr. aviog 
und nicht selten dem einfach an aphori sehen avtöc (er, der). 
So ist erklärlich, dass in unserer deutscheu Hibelübersetzung 
auch nicht einmal dem ksl. tu das Pronomen jener entspricht, 
sondern immer steht dersMe, oder dieser oder der oder er. 
Ich führe die Stellen, an denen tu im o ström irischen Evan- 
gelium steht, alle auf, soweit sie der Index nachweist: 
Matth. V 3 on(5> iariv ij ßaottsia, denn das Himmelreich 
ist ihr, 10 ebenso, VII 25 tij oh.i<f sxeivß, an das Haus 
(goth. Hihamvm razna jainumma), VIII 17 aiing, er Cgoth. 
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sa), 28 diu rijg däov Utivtj?, dieselb e Strasse (goth. thana 
•mg jainanti), XV 22 ano twv öpiW ixsiviav, aus der- 
selben Grenze, 28 atth zrjg Sfag ixeivrjs, zuderselben 
Stunde, XVII 27 Hbivov hxßäv, denselben nimm, 
XVIII 15 /isza^ti aov xat avtov ftfoov, zwischen Dir und 
ihm allein, XX 4 xqxeivaig einer, und sprach zu ihnen, 

XXI 411 roig yttoqyoig exelva ig, diesen Weingärtnern, 

XXII 7 tovg <foveig Ixetvovg, diese Mörder, XXIV 19 
sr Ixelvaig *alg f/fitgaig, zu der Zeit, XXV 19 w5» 
Aovhav Ixelvtov, dieser Knechte, XXVII 19 z<l> Sntaty 
ixeiv<i>, diesem Gerechten (goth. thamma garaüuin) so ). — 
Marc. EI 25 xat ai-io^ Heyn- airoig, und er sprach zu 
ihnen (goth. jahü), IX 29 iovto to yevog, diese Art 
(goth. thata kuni). — Luc. I 61 «ii bvöfuxtt vovzqt, der 
also hicsse (goth. tkamma namin), VII 5 aving, er (goth. 
is), Vm 32 eig Ixsivitvg, in dieselben (goth. in tho\ 
41 xai avxög, der (rel., goth. sah), IX 36 &» exelvaig 
■caig tjfigQatg, in denselben Tagt» fautb. tu Juinaim dagam), 
XI 7 xqxsivog, und er, XIII 34 h vavTaig, in den- 
selben, XV 14 xcna Tijv jtaftav sxsivtjv, durch dasselbe 
ganze Land (goth. and gavi jainata), XVII 16 xat ai-vög 
? t v Za/iaqstT^g , und das war ein Samariter (goth. sah), 
XVIII 3 h> rg nolet. exeivij, in derselben Stadt (goth. 
in tkizai bürg jainai), XXIV 13 iv uviij if, tjliiga, an 
demselben Tage. — Jon. I 3 oV uvtov, durch das- 
selbe, 4 fr avii;,, in ihm, 1 olvog, derselbe, 18 
exeivag, der, 27 uizng low f> oniow ftov CMyöiiernc, 
der, 39 tfv rfitgav ixsivijv, denselben Tag, III 26 
Sc . - - ofaog, der . . . der (goth. im'... sa), V 3 h 
tavtatg, in welchen, X 16 xäxslva, und dieselben 
(goth. jak Iho), XI 51 tov h-tmitoö ixaitov, desselben 
Jahres, XIII 6 xal Uyst aivf} ixEimg, und derselbe, 
XIV 12 xqxiivos, der (goth. jak is), XVI 23 b> ixtiv$ %% 



50) Nach garaihtiii isf eine. Lücke, vielleicht iot jainamma ausge- 
fallen, vergL Matth. VIII 26, Luc. XVIII 3. ■ ■ ■ - 
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ij/it^q, an demselben Tage (gotb. in jainaavma daga), 
XIX 27 att ixeiVije tijs Sj^toas, von der Stunde, 31 
sxelvov iov aa^ainv, desselben Sabbaths, 35 xyxel- 
y»S, und derselbe, XX 19 rij r^ega ixeirt], dessel- 
ben Tags, XXI 3 eV ixsivtj t$ wxtL, in derselben 
Nacht, 22 BÖ* avxöv &eXw (thtiv, so ich will, dass er 
bleibe, 23 ö fia&tjzijg Ixsivog, dieser Jünger. 

Die gothisehe Bibelübersetzung hat sich eng an den 
griechischen Text angeschlossen, daher ixeimg meist durch 
jainn übersetzt ist. Die litauische Bibelübersetzung ist von 
der deutschen abhängig, in den angeführten Stellen steht 
daher gewohnlich ths, taa pats (derselbe), jts y selten szis 
(Marc. IX 29) und ans (Luc. XI 7). Wir sehen aber hier 
wieder recht deutlich, wie fruchtbringend die von Apollonias 
aufgestellton Gesichtspunkte sind: nur unter ihnen erhält 
das ksl. lü einen einheitlichen Charukter. Wenn übrigens 
tu so oft an Stelle von gr. exeii>o$ steht, so gibt es den 
Gehalt desselben nicht völlig wieder, ebensowenig wie unser 
derxclbt'., dm: Denn wenn auch ixttvos in allen jenen Stel- 
len auf in der Erzählung Erwähntes zurückweist, so ist 
doch bei vielen derselben zu bedenken, dass die Evange- 
listen in der Vergangenheit geschehene Thatsachen be- 
richten. Dies hat walir scheinlich nicht selten auf die Wahl 
des Pronomens Einfluss gehabt; 'ixsivtj ifj t}(itQ<f bedeutet 
nicht blos „an dem erwähnten Tage", sondern es bezeich- 
net zugleich diesen Tag als einen der Vergangenheit ange- 
hörigen. Letztere Vorstellung ist aber nicht im ksl. tü und 
unserem derselbe, dieser ausgedrückt. 

Wir haben S. 280 die Absicht ausgesprochen, bei diesen 
Beobachtungen über die Demonstrativpronomina zunächst 
von den Sprachen absehen zu wollen, welche den Prono- 
minalstamm ia, als einfach auaphorisches Pronomen aufge- 
geben haben. Da aber auch diese nur dazu beitragen die 
Richtigkeit unserer Prineipien darzuthuu, so sei es gestattet 
sie aogleich den behandelten Sprachen anzuschliessen. 

Wie Sanskrit, Altpersisch und Zenil überhaupt in vielen 
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Dingen eine engere Verwandtachaft unter einander zeigen, 
so stimmen sie auch darin überein, dass alle drei Sprachen 
in scharf deiktisohein Sinne vorwiegend die im Sanskrit zu 
dem Nom. ajam ij<vm idtim (Bopp Skr. Gr. § 247) gestell- 
ten- Pronominal formen gebrauchen. Wie sehr Leo Meyer 
Unrecht hat, wenn er Vergl. Gr. d. gr. u. lat. Spr. I S. 334 
als Grundbedeutung dieses Pronomens „er sie es" an- 
gibt, erhellt aus folgenden Beispielen: Rgv. I 2, 1 V&jan 
6 ' jäki darriitn-iwr. xOmü armnkrtäh, Vnju, komm herbei, o 
schöner, hier ist Sorna zubereitet. I 2, 4 indravdjü im.& 
p mt&, iihnl. I 3, 4. 5, 5, 9. — 10, 9 indra st&mam iviam 
iiiiinm ki-nlii-C' /iifinr l:ul nitUirnui, Indra, nimm dieses mein, 
des Genossen, Lob in Dich auf. 36, II (imä rk'aa). 12, 1 
Agnhu dütam rni'i.Hftitt". . . . 'injii-jnijini--ij<i unimdum, Agni, 
den Boten, beten wir an . . ., der gut dies Opfer vollendet 

t3, 7 naktüxli'ifii supt'^axä- as-mi-ii jugna iijia hi'ajü rtlaiii 

nS barkir &saM, Nacht und Morgen, die schöngestaltigen, 
rufe ich zu diesem Opfer herbei sich zu setzen auf diese 
unsere Opferstreu, vergl. 13, 3. 16, 2, 5, 6, 7. 2oj 1. 22, 
1, 13. 23, 1, 2. 25, 19. 22, 17 idam vishnur vi £dkram&, 
dies (d. h. diese Welt) hat V. durchschritten (vergl. Man. I 5 

tisad idam tumdbhütam , es war dies All finster...). 

24, 12 lad ajam kM6 hrda A vi iashtä, das sieht dieser 
(d. h. der hier in mir befindliche) Verstand des Innern. 
Interessant ist Nal. III 4. wo Indra sich und seine Begleiter 
mit folgenden Worten vorstellt: aham indrö 'jamuynick-u 
tath&iväjam apn.rn pnlilj. rnrlrti lUubii rt> nnidni jtimv 'jam api, 
pdrthiva, Ich hin Indra, dieser ist der Herr der Gewässer 
und dieser ist Jama, der dem Leben der Menschen ein 
Ende macht. Nal. III 17 sprechen die Freundinnen der 
Damajanti ihr Erstaunen über den plötzlich erschienenen 
Nalas aus: hS 'jam? d?,vd 'thavä jakshS gandharbd vä bha- 
vishjati, Wer ist dieser? er wird ein Gott oder ein Halb- 
gott oder ein Gandharber sein. — Besonders reiche Aus- 
beute an Beispielen gewähren die Dramen; aus Kälidäsa's 
Cakuntalä (ed. Böhti.) seien folgende erwähnt: S. 6 Z. 18 
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i'ifciiunitimji") 'ja in, dii-s lhi c\w. Kiiir-iridulci gehörige 

Gazelle. S. 6, 20 na k/ialu na kkalu väiiaf/ summ'jiätfi 'jam. 
asmin mrduni uin^iciiriri , türwahr nicht, fürwahr nicht 
darf dieser Pfeil auf diesen zartun Uazellenkörper ge- 
schleudert werden. S. 8, 13 iilum- farit'/ip-h/n/'hii, dies möge 
genommen werden (mit diesen Worten übergibt der König 
dem Wagenlenker seine Waffen). S. 8, \Qidant fyrama- 
dv&ram, das ist die Thüre zur Einsiedelei. S. 9, 12 katliam? 
ijam kaiivaduhM, wie? ist die se Kanva's Tochter? (£ak. 
steht dabei.) S. 31, 6 j&md iiiiänvhlixaiisturaiiäi-tliiiu 
dtirbhän, rtci'ßihjii u/im>it/<iiiu r unterdoss bringe ich dieses 
Darbhagras den Priestern zur Be Streuung des Altars. Siehe 
S. \7, 5. 21. 14. 22, 4, 7. 55, 14 u. ö. Vergl. ausserdem 
die Beispiele im Petersburger Wörterbuche. Hier wird 
namentlich noch darauf hingewiesen, dass dies Pronomen, 
wie das griecli. oös (bes. häufig im Manu) auf Folgendes 
hinweist, z.B. Man. I, idati va&anam abruvan, inSs i'i.eytir. 
Die angeführten Beispiele, die, wie man sieht, nicht von 
überall her zusammengesucht, sondern vurhältniszmässig 
kleinen Stücken Textes entnommen sind, zeigen unwider- 
leglich, dass die itQwinj dei&s und die cteTftc x% oipeug die 
wichtigste Function dieser Prouomiualformen sind. Es kann 
aber nicht geleugnet werden, (Iüss sin sieh auch auf Vor- 
hergehendes beziehen. Aber aus den ersten 25 Hymnen 
des Kigveda habe ich nur 7 Stellen dafür notirti 6, 2, 9. 
7, 7. 8, 8. 8, 10. 23, 24. — 23, 22 folgt ein Relativsatz : 

ei/um njiiili. //in ruhnuli'. jtit kt'tit .('u iliu-il.iim iiinji, das sollen 
die Wasser fortführen, was nur Böses in mir. In welchem 
Sinne <Wits 14, I (ä-Sbkir agnn . . vigctMih .. d.Svibhir jäliij 
steht, weiss ich nicht recht. 

Wir können behaupten, dass das Pronomen idam durch 
die ganze Litteratnr hindurch das stärkste deiktische Pro- 
nomen ist Das schwächste dagegen ist das einfache sa ad 
lad, das namentlich in der spätem Litteratur, aber auch 
bereits im Veda. fast ganz die Rolle des lat. in ea id spielt. 
Nur dass sich allerdings hier noch vereinzelte Stellen finden, 
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in denen sich seine ursprüngliche Kraft noch ungeschwächt 
zeigt, z. B. I 23, 23 tarn mäsum er ja variasä, mich, diesen 
hier, besprenge mit Glanz. I 24, 11 tat tvä j&mi brak- 
nianä nandaauhws t fad A qöxU: jtiyawäno havirbhih: ahHa- 
„uhiö '■ii,-iuuiiii. iiuijhj, ■iirtiy.iiii.iü, nid -na lifiih yra ntüsläk, 
das flehe ich Dich an mit. Ueiitit preisend, das erbittet der 
Opi'erer mit Opfer: nicht zürnend, o V., richte den Blick 
hierher, o Weitgebietender, nimm ans nicht das Leben. 
Beispiele für das geschwächte sa sä (abfinden sich fast in 
jeder Zeile Sanskrit ; man beachte aber z. B. Rgv. I 2, t 
Väjew & jdhi <hcrt}i<ta-ivt<-. som& aeauikiiJlh, t?.shäm pßhi, 
V&ja komm herbei, Du schöner, hier (dägts i% atyewg) 
ist Sorna zubereitet, von dem (avutpogä) trink! 

In der Mitte zwischen diesen beiden Extremen stehen 
sja sjä tjad und eslui esiiä etad. Ihrer Etymologie nach 
sind es (;<jinpi)si:iimen der Demni^lrativatümine Sit und ta 
mit dem anaphorischen i, und so beruht es auf keiner 
blossen Bedeutungsschwächung, wenn sie beide vorwiegend 
ansphorisehe Demonstrativpronomina sind. Doch decken auch 
sie sich nicht völlig im Gobraucho, denn dem Pronomen sja sjä 
tjad ist, wie wir schon einmal bemerkten (s. Bemerk. S. 299) 
ein gewisser qualitativer Gehalt eigen, demzufolge es schon 
auf allgemein bekannte, berühmte oder berüchtigte Objecte 
hinweist, auch wenn dieselben weder vorher genannt, noch 
als in Wirklichkeit anwesend zu denken sind. Es weist 
dann gleichsam auf das Bild desselben hin, das im Geiste 
eines Jeden existirt, Ein besonders gutes Beispiel aus den 
ersten 50 Hymnen des liigveda ist 1 20, C ut tja m Hamasam 
navam teaslitui- t/r.vrtxja Hi'xhkrtHM akarttt lUiturah pwnah, 
jene (berühmte) neue vom Gotte Tvashtar verfertigte 
Trinkschale habt ihr wieder ku vier gemacht (s. Beniey, 
Ür. u. Occ. I S. 28 Anm. 108). Aus den ersten 50 Hymnen 
habe ich noch notirt 37, 10, 11. 42, 3. 50, 1, 2. — Auf- 
fallen könnte 19, 1 Pratt tjam tiärwai adhvaraai goptthäja 
■pra ktijaHr, dmin hier sdicint ljn.ui ganz im .Sinne von imam 
zu stehen ; doch soll iiier, wie das beigefügte Uärum bezeugt, 
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die Herrlichkeit Ues Opfers recht hervorgehoben worden : 
„Au diusea su herrliche Opfer wirst Du gerufen zun! 
Milch tr unke". 

Was cmllk'li -Wik ;itil;itig(, so kuiinut. dies bisweilen in) 
Sinuc von ajam vor, z. B. ligv. I 46, 1 SshS ushä apürujä 
vj uJshuti . ,, Sieh da! 11 ) Die erste Morgenrüthe geht auf. 
Auer es überwiegt doch auch im Veda der anaphorisehe 
Gebrauch, z. B. I 31, 18 (Schluss des Hymnus) StSna- 
agnS brahwanä wvrältasva , durch dies Gehet, o Agni, aei 
gepriesen. 37, 13 fad dha jänti marutah satt ha brvvatS 
'äkvam ä, grnßtt 1ca$td Sshäm, wenn die Maruta gehen, 
so unterreden sie sich auf dem Wege : ea hört sie mancher. 
Vergl. 24, 7. 3t, IS- 33, 7. 37, 9. 13. 35, 8. — 25, 18 
(m gushata girah) ist der ganze vorher gesungene Hym- 
nus gemeint, auf den hin Agni erschienen ist (17); unter 
mam . . . havam (!!!) ist der folgende Schlussanruf gemeint. 
Häutiger als im Veda kommt dies Pronomen in der nach- 
vedischen Litteratur vor, und zwar unverkennbar vorwie- 
gend als auaphorisches Demonstrativpronomen. Das Peters- 
hurger Wörterbuch bemerkt S. 1(192: „Ueberhaupt haben 
wir im Manu, wo Uad unzählige Male auf etwas Voran- 
gehendes zurückweist, nur 4 Stellen (I 59. III 6. IV 10. 45) 
gefunden, in denen das pron. auf etwas Folgendes hin- 
deutet" 

Im Altperaischen ist dem Sanskrit entsprechend daa 
Pronomen iyam iyam mm (skr. ajam) mit den au ihm 
gestellten Formen daa energischste Demonstrativen. Auf 
Bämmtliehen kleinern Inschriften von Behistan (Spiegel, 
S. 41) z. B. weist der Nom. ü/am auf die zu erklärende 
Figur. Wiederholt findet sich die Formel: hya imäm 
bumim add, welcher diese Erde schuf {■/.. B. S. 62, k 2). 
Uft weist dies Pronomen auf Folgendes hin, z. B. wenn 
Länder aufgezahlt werden sollen: Bh. I 13 (S. 4) intä 
dah.i/äca ti/ä mand jnit/'j/il mu , dica (sind) die Provinzen, 



61) So Benfcy, Or. n. Occ. I S. 399. 
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welche mir zufielen. . . . Bisweilen ist dasselbe Pronomen 
auch anaphorisch demonstrativ gebraucht, denn das ana- 
phorische aita (= ekr. Sta) wird nur selten gebraucht, und 
hya tya ist an Stelle des aufgegebenen einfachen ya zum 
satzverbindenden Relativpronomen verschoben. Daher heisst 
es nach der oben erwähnten Aufzählung, wo der Grieche 
ovzos gebraucht halte, wiederum imd dakydva (Bh. I 18); 
auch dem Relativum entsprechend steht es, z. B. Bh. IV 40 
(S. 32) ima tya adum tikmmmm, caxiiä A.uramt>zddha . . . 
akimiwum, das was ich that, that ich durch die Gnade A. 
Das Pronomen uita findet sich nur anaphorisch gebraucht; 
der Schluss von H. (S. 46) lautet: attamaiy Auramazdä 
dadätttv.. Dies möge mir Auramazda gewähren. NRa. 48 
(S. 52) aita tya kartam ava vigam vasnä Auramaeddha 
akunavam, Das was ich gethan habe, jenes Alles habe ich 
durch die Gnade A. gethan. — Desgleichen ist stets ana- 
phorisch der sehr häufig vorkommende Nom. S. haut: 
Spiegel's Angabe, dies Pronomen bedeute ,jencr" (Altpers. 
Keilinschr. S. 220) kann leicht missverstanden werden, 
namentlich wenn man dabei an das verwandte skr. asäu 
denkt. Denn das energische wirklich in die Ferne weisende 
Pronomen ist auch im Altporsischen ava, vergl. hya avam 
agmänam add, der jenen Himmel schuf (a. B. a. a. 0. S. 43 
NRa 1). Von den 61 Stellen aber, welche Spiegel im 
Lexicon für haue anführt, hat er selbst nur an zweien (und 
auch da unnöthig) in der Uebcrsctzung ,jener" gebraucht, 
sonst stets „der", „er" oder „dieser". H I, 2, 3 (S. 44) 

Awamazdä vazraka hijn ■iimthist« IiaijiHiä,,,, haut: Därai/artini 
kkifiijalhiytii,}. ai/adä, hmtsn./'y l-hnal.iii.ni fniharn, der grosse 

A., welcher der grösste der Götter ist, der hat den Darios 
zum Könige gemacht. Bh. HI 3 yathd liuuv le&ra pardraga 
abiy Vistäqpam pagäva . . Als dieses Heer zu V. gekommen 
war.. — Die beiden Stellen, an denen Spiegel „jener" 
gesetzt hat, sind: Bh. II 66 haus Fraeartis hya Mäduii 
khsdyathn/a agaubatä, jener Fr., der sich König in Medien 
nannte; Bh. III 35 hauv Vahyazdtita hya llurdiya. agaubatd 
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jener V. der sich B. nannte. An beiden Stellen sind die 
Personen schon zuvor genannt, und Spiegel hätte ebensogut 
„dieser" schreiben können, wie Bli. 53, 54 h<iuv Valu/az- 
däta, hi/a Bnn]ii/u niynibn/ii , lunn: kitium fedt'saya Harau- 
ruttm, dieser V,, der sich B. nannte, der hatte ein Heer 
nach Arachosien geschickt. — Als einfaches Pronomen der 
dritten Person werden iin AI tpersi sehen- die Stämme et und 
sa gebraucht. 

Die Demonstrativpronomina im Zend sind nicht allzu 
streng von einander dem Gebrauche nach zu sondern. Doch 
ist unverkennbar das energischste derselben, wie schon er- 
wähnt, aSm im imatJ-) Es heisst immer Im z&o, diese 
Erde (vergl. altpers. imäm buinim), ferner tmat hxrshvare 
yat qunirulkem, diese r Welttheil Qaniratha. Es ist dies 
nämlich der jen ige-, imf welehtun die Menschen wohnen, daher 
z. B. Vend. XIX 129 die andern sechs Welttheile ihm mit 
cum gegen üb ergesl eilt sind. Oft findet sieh imat düma, die 
ganze sichtbare Schöpfung, z. B. Vcnd. XIX 49, 59, 114. 
Auf Folgendes weist dies Pronomen hin z. B. Vend. 1 52, 
53 a&mca aM cährSdakhsto afohat , aSm r.iihn'ipaitidayo; ... 
dies ist daiür offenbares Merkmal, dies offenbares Kenn- 
zeichen : . . . Y. IX 04, 65, 66, 67, 68, 09 tktoäm pam- 
rim, bittin etc. yänein haoma jaidh/emi ', um dieses bitte ich 
Dich, o Homa, als die erste, zweite u. s. w. Gunst. — Da- 
gegen kommt dieses Pronomen auch sehr oft anaphoriseh 
vor, besonders <ihmdi, ahm/, unh«, überhaupt die zum Stamm 
a gehörigen Formen, und ich mache darauf aufmerksam, 
dass auch die für den anaphorischen Gebrauch von akr. 
idain. aus den 25 ersten Hymnen des Rigvßda (S. 310) an- 
geführten Stellen nur as-ja und asmia enthalten. Doch wer- 
den auch sie direct in die Aussenwelt hineinweiaend ge- 
braucht, a. B. Vend. XIX 15 cu'häo seviS (auf) dieser Erde; 
vergl. Y. 86 (ahmt und aitftS). Ueberhaupt aber kann ich 



52) Offenbar stimmen diese Formen mehr mit altpers. tgam igam 
ima, als mit akr. ajam ijiim itkm fiberein. 
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wenigstens soviel sagen, dass wenn auch a£w im iiiiut öfter 
anaphorisch vorkommt, doch meines Wissens kein anderes 
Pronomen zur öü^iü cf.ii fii/fiwc verwendet wird. Die Pro- 
nomina uCs/m nd.ihä i'r.iut und ho hd tat, von denen erstercs 
sich nicht zu oft findet, sind in der Hauptsache auf den 
anaphori sehen Gebrauch beschränkt, nur dass allerdings 
letzteres z. B. Y. IX zu wiederholten Malen auf in der 
Eede Folgendes hinweist. Uebor den alleinstehenden von 
der Bedeutung „jener" aus zuin auaphoriselicu Pronomen 
geschwächten Nominativ käu haben wir schon S. 267 ff. 
gesprochen. Als schwächstes anaphorisches Pronomen sind 
die von den Stämmen 7« und ha gebildeten Formen zu be- 
zeichnen. 

Von einem der behandelten Pronomina aus kanu uns 
aber ein schwerer Einwurf gegen frühere Resultate gemacht 
werden. Wir schienen doch früher (s. S. 250) geneigt zu 
sein, als ursprüngliche Function des Pronominal Stammes i 
die einfach aiuiphnrische anzusetzen, jetzt aber sind wir 
genöthigt in skr. irja-m ijum, zend. aem iijum, altpers. iyam 
iyam, ferner allen vom Stamme i-ma gebildeten Formen 
eins der energischsten Demonstrativpronomina anzuer- 
kennen ! 

Unsere frühere Behauptung muss in gewissem Sinne 
modifieirt werden. Es versteht sich nämlich von selbst, 
dass jeder Pronominal stamm in den Urzeiten sprachlicher 
Bildung zunächst auf die wirklichen Objecto der Aussen- 
welt hinwies, und dass die Ausbildung anaphorischer Pro- 
nomina Hand in Hand ging mit der allniäligen Auabildung 
der zusammenhängenden Rede. Daher dürfen wir nur be- 
haupten, dass die Pionominalstämmc * und w bereits in 
den Zeiten vor der Völkertrennung zum einfach 
anuphorischeu Pronomen geschwächt worden sind. Daneben 
finden sich aber noch Spuren jener primitivsten Bedeutung, 
und zwar in dem skr. Adverb. iV<w„von hier, aus dieser 
Welt" (s.P.W.), desgl. in dem i von odi, olzoai, ebenso 
endlich eben in jenen lebendigen Pronominalformen. Dass 
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und zend. afra, wie altpers. und zend. hdu zu skr. usäu. 
Derselbe componirte Stamm a + i ist noch in afö und 
dem vedischen &na vertreten, desgleichen in dfiÄw u. 8. w., 
während eine Reihe anderer Formen, wie timnät, asjds u. a. 
ohne Frage auf den Pro nominal stamm a zurückgehen. Von 
grösserem Interesse aber sind uns die von dem zusammen- 
gesetzten Stamme i-wa abgeleiteten Formen im am im&m u.a. 
In diesen mag die deiktische Kraft des Pronomiualstammes 
4 durch jenes nämliche via gestärkt oder gesteigert sein, 
welches wir in gr. ngäftng, gotb. fmma, Jat. summus in 
superlativischem Sinne verwendet finden. Der Pronominal- 
stamm ima ist am nächsten verwandt mit den ebenfalls 
zusammengesetzten Stämmen ama und amu. Ersterer ist 
das sanskritische Demonstrativpronomen der ersten Person, 
es findet Bich mehrmals geradezu mit akam verbunden 
(8. P. W.) und ist uns ein werthvoller Beweis für die urspr. 
deiktische Natur auch der Pronomina erster und zweiter 
Person. Während die. beiden Prmiominalstitmnie üna und 
ama nicht prineipiell von einander verschieden sind, dienen 
die von amu abgeleiteten Formen zur Bezeichnung des Dort, 
und ich trage kein Bedenken gerade dem ama und ima 
gegenüber den urspr. Sitz der Bedeutungsdifferenz in dem 
pronominalen w zu sehen, das wir ja schon oft in gleicher 
Function kennen gelernt haben. Schwierig hu erklären, 
weil ohne Parallele, sind die Pluralforraen ami, amibhzs 
u. s. w., die an Stelle des u ein * zeigen ; auch das Neutr. 
iidnn steht vereinzelt da. 

Aber noch in einem andern schon viel erwähnten Pro- 
nomen möchte ich einen Itest der uralten scharf deiktischen 
Function des Pronominalstammes £ erblicken, in dem 
Stamme, welcher zu Grundo liegt dem lat. -ce, eis, eifra, 
dem goth. kimma, hina, Uta und dem lit. szls. Wer aller- 
dings starr daran festhält, immer nur in dem anlauten- 
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den Consonanten oder Vocalc pronominaler Bildungen den 
Hauptsitz ihrer Bedeutung zu sehe», der wird hier nicht 
mit mir übereinstimmen, der wird aber auch darauf ver- 
zichten müssen, den wunderbaren Wegen pronominaler 
Entwicklung auf die Spur zu kommen. Freilich darf man 
sich die Sache nicht so denken, dass dem Pro nominal stamme 
i, als er zu schwach wurde allein seine Functionen zu ver- 
richten, plötzlich ein k zur Unterstützung vorgetreten sei: 
der Pronommalstanim ki— denn dies ist die ursprüngliche 
Stammform jener Pronomina — existirte schon zuvor. In 
skr. kiiit, gr. Tie ii, tat. quis quid steht derselbe offenbar 
ohne Bede Uttings unterschied neben dem Stamme ka: in Zu- 
sammenhang mit diesem gefühlt und gebraucht lag das 
Hauptgewicht auf dem beiden StHtmiii-n iii^udiifichaftlichen 
k, das pronominale i kam gar nicht zur Geltung. Andrer- 
seits aber konnte eben dies » den Stamm ki zum Stamme 
i hinüberziehen, als die Formen des letztem, sei es durch 
leibliche oder sei es durch geislige Siliwlicliuug in ihrer 
Existenz bedroht, sich gleichsam nach Verstärkung umsahen. 
Instructiv für diesen Gesichtspunkt sind besonders die deut- 
schen Sprachen. Hier lernten wir namentlich im Gothische« 
und Althochdeutschen die Stamme i und ia in ihrer gewiss 
schon indogermanischen Function eines einfachen Pronomens 
der dritten Person kennen. Aber in allen Dialecten zeigt 
sieb, in dem einen mehr, in dem andern weniger, die Nei- 
gung sie durch die verwandten Stämme st sia oder Iii hia 
(d. i. indogerm. ki kia) zu verdrängen. Mit einem Schlage 
konnte dies gewiss nicht geschehen; allciuherrschend traten 
letztere ohne Frage nicht eher auf, als bis der Rest von 
''"'m'iitiiii^-diif'.'ii'iL/,, die in dein anlautenden Consonanton 
ihren Grund hatte, völlig geschwunden war. 

Wie wir aber soeben innerhalb der deutschen Sprachen 
hi, hia (indog. kr, kür.) dem <j ia in einfach anaphorieohur 
Function nahe gerückt fanden, so lässt sich derselbe Paral- 
lolismus auch zwischen den deiktisch gebrauchten Stämmen 
i und 7ci nachweisen, obschon nicht innerhalb derselben 
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Sprache«: man vergleiche ivesi arisch es ij-am mit goth. 
hi-mma, Iii szi-s; skr. !-<<w mit lat cf'-fi, goth. her, ahd. Azar; 
gr. -t mit lat. -ce; akr. »-farg mit lat. ci-ier und cc-teri. Die 
letztgenannten lat. Pronomina gehen auf' die Grundformen 
ki-tara und haC4ara zurück, und weisen ursprünglich auf 
diejenige von zwei Parteien fOomparativsuff. -tara) hin, 
welche dem Standpunkte oder dem Interesse des Redendon 
am nächsten (ki) steht Das gr. S-isgog dagegen ist eine 
Ableitung vom anaphoriach gebrauchten ta, und da dieses 
«ur „er" bedeutet, so kann Tregos eine jede von zwei Par- 
teien bezeichnen, nicht bloss die dem Redenden zunächst- 
liegende. Das skr. jatartu ist, wie das einfache jas, satz- 
verbinde ndes Relativpronomen geworden. 

Dass aber das k des deiktischen und anaphorischen ki 
ausser Zusammenhang mit dem des interrogativen und 
indefiniten ki gefühlt wurde, zeigt sich offenbar in der ver- 
schiedenen Behandlung dieses Lauts , je nachdem er dem 
Stamme ki in dieser oder in jener Bedeutung angehört: im 
Lat. und Goth. hat wohl das k des interrog. und indef. 
Pronomens ein n nach »ich erzeugt (lat. quis quid quod, 
goth. hms hvata), aber ce, eis u. 6. w., himma u. s. w, haben 
nur den "einfachen Laut; ähnlich steht im Lit. dem interrog. 
und indef. kos das demonstr. nzls gegenüber. 

Da wir auch noch im nächsten Capitel, wenn auch 
unter einem neuen Gesichtspunkte, bemüht sein werden, 
gewisse Pronomina des einfachen Satzes ihrem ursprung- 
lichen Wesen nach zu erforschen, so versparen wir uns 
auch die Zusammenfassung unserer bisherigen Resultate bis 
zum Schlüsse des nächsten Capitels. Jetzt aber kehren wir 
nochmals zum Pronomin alstamine ia in seiner einfach ana- 
phorischen Function zurück und gedenken zweier sprach- 
lichen Krscliftjimigf;rij in denen <;r eine wichtige Rolle spielt 

Die erste derselben ist das sogenannte bestimmte Ad- 
jectivum im Slawischen und Litauischen (s. Schleicher For- 
meid, des Kirchensl. S. 273 ff., Lit. Gr. S. 208). Dasselbe 
entsteht bekanntlich, wenn dem wie gewöhnlich flectirtcu 
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Adjcctivum mich das flectitte Pronomen der dritten Person 
angehängt wird. Mikbisich (Vcrgl. Gr. IV S. 125) sieht 
darin einen artikelurtigen flehrauch unseres anaphori sehen 
Pronomens, er identitieirt madrii elovekii mit OOipbs Stv&QW 
irng, dagegen madryj ((!. i. madrii i) elovekii mit o ootpog 
avOgoinng, trotzdem er gleich darauf seihst hemerkt, dass 
SvO-gwirag und o ur!frji>i.io^ oh n <■ Adjectiv stets nur durch 
clovekö ausgedrückt werde. Eigentlicher Artikel ist dies 
angehängte anaphoriache Pronomen nimmermehr, der Ar- 
tikel ist sonst überall aus einem nnuphori sehen Demonstra- 
tivpronomen 1 ' 1 ) entstanden, welches dem Substantiv beige- 
geben wurde, um dasselbe als ein bereits früher erwähntes 
oder allgemein bekanntes zu bezeichnen. Es ist beachtens- 
werth, dass das anaphorische Pronomen im Slawischen und 
Litauischen eben nur dem Adjcctivum angehängt wird, nie 
kommt ein clonSkii t vor. Was sollte denn auch „Mensch 
er" bedeuten? Mqdrii i „weise er" hat aber einen sehr 
guten Sinn ; um es kurz zu sagen, das dem doclinirten Ad- 
jectiv angehängte auapliunsehe l'i-ommien bat die Aufgabe 
das Adjeetivum eng mit seinem Substantive zu verknüpfen, 
und jedenfalls konnte dies auf keine feinern Weise ge- 
schehen, als wenn dem Adjectiv der. Stellvertreter seines 
Nomens beigegeben wurde. Im Grunde haben , nur auf 
andere Weise, das Slawische und Litauische dasselbe, näm- 
lich ein sichtbare* Hund zwischen Adjwtiv und Substantiv 
zu schaffen, schon einmal versucht, als beide Sprachen das 
Adjectiv in die pronominale Declinalion abwichen Hessen. 
Dasselbe gilt mich von der germaiiHclieii sogenannten star- 
ken Dochnation des Adjeetivs, die ja mit der Declination 
des slaw. und lit. einlachen Adjeetivs genau übereinstimmt. 
Deshalb ist sie jedenfalls älter als die. sogenanule scliwache 
Declination des Adjeetivs, die ja speeiell germanisch ist 
und gewiss nicht von der gleichfalls s|>cciell germanischen 



53) Ueber □ ij id, das im Griecliüsebun ganz mim uitiijilioi-isclti-ii 
Dciiniiisti-iitiviiruuunieii jicwiirJcii ist, blühe das eäirhate Capitcl. 
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schwachen Derlination dor Substautiva getrennt werden 
dar£ 

Die zweite Er seh ei min-, die noch mit einem Worte 
erwähnt werden soll, erhält gleichfalls ihre Erklärung dar- 
aus, dass der Stamm in, wo er nicht s atz verbindend relativ 
ist, einfacher Vertreter eines Nomens ist. Dadurch ist näm- 
lich in diesen Pronominalataram ein gewisser Inhalt einge- 
zogen, ein gewisser allgemeiner (inalitiiisnegrifr : „er" be- 
zeichnet gleichsam eine« Manu mit allen seinen EigeuBchai- 
ten und "Würden. So kommt es. dass der Pi-onouiinaislamm 
in eine wichtige Rolle als integrirender Bestandtheil gewisser 
Qualitäfspronoiiiinu spielt. Schon im vedischen «ja sjä l.jad 
ist dies bemerklieh, wenn dies den Sinn hat , jener be- 
rühmte". Der Begriff der Berühmtheit liegt an und für 
sich unmöglich in dein Pronomen, aber er kann sich leicht 
uus jenem allgemeinen Qu alitäts begriff herausbilden, der 
nie eine ngtixtj vhj in dem Pronominalstamm ia enthalten 
iüt. Am deutlichsten tritt er in dem griechischen Quali- 
ULtspronomen roiog hervor; „so beschaffen" ist wirklich 
eine wörtliche Uebersetzung von ro-to. Aehnlich verhält 
es sieh mit toitooc. Der Begriff der Gn'isso liegt an und 
flir sieh nicht in dem ato (ro-nio) des zweiten Theils, wohl 
aber konnte er sieh leicht aus dem allgemein qualitativen 
Inhalt des 010 herausentwi ekeln. Vergleiche hierzu S. 2f>!), 
wo Aelmliches vom Pronominalstamme u bemerkt worden ist. 

Naeb dem Gesagten kann es auch nicht mehr auffallend 
sein, wenn ia als aecundares Suffix in allen indogermanischen 
Sprachen Qualitälsadjcetiva aus Snbstantivstämnien bildet 
Cb, Schleicher Comp. 2 S. 393 ff.): skr. dwja heisst „von 
der Beschaffenheit des Himmels", gr. nÜTgitiQ, lat. patriiui 
..väterlich", d. Ii. „von der Beschaffenheit des Vaters", denn 
das Suffix „lieh" ist ja im Adjeetiv ..gleich''' seiner Bedeu- 
tung nach noch genau zu erkennen. Aber auch das ia der 
primären Wortbildung ist jft/t leicht verstilndlieli. Bekannt- 
lich bildet dassi'lbe im -Sanskrit das sog. Part. Put. Puss.: 
Mmjas „amaudus" (a. Bopp, Skr. Gr. § 557 ff.). Buchstäb- 



Oigiiizad by Google 



322 WindiBcb 

lieh heisst aber kämjas weiter nichts als „der zum Lieben 
gehörige". Eine unerwartete Unterstützung dieser Auffas- 
sung liefern unsere deutschen Umschreibungen des Part. 
Fut. Pass. durch zu mit dem Dat. des Inf., wie sie schon 
im Althd. häufig vorkommen, z. B. ze karawetaie sine (prae- 
paranda sunt), za. petSnne ist (orandum est), s. Grimm, D. 
Gr. IV S. 60. Zwischen skr. tot Mrfam asti und d. dies 
ist zu thun besteht in Wahrheit kein grösserer Unterschied, 
als zwischen !uc hortus est piUrius und hie hortus est patri. 
Das sanskritische Passivum aber ist ohne Zweifel zu be- 
trachten als eine Denominativbildung von dem erwähnten 
Participiuin: Stuft/««! z. B. heisst buchstäblich „er ist zum 
Wissen gehörig". Eingehender kann dies hier nicht ver- 
folgt werden, es kam mir nur darauf an, im Allgemeinen 
dio Tragweite unserer Untersuchungen anzudeuten. 

Zum Schlüsse des Capitels erwähne ich noch, dass auch 
ein den Pronominalstamm u enthaltendes Suffix Qualitüts- 
adjectiva von Substantiven bildet. In den homerischen Ge- 
dichten finden sich oft Ausdrücke wie: xqou tsiQiönvta 
(JV 830), iimapnv.. . dififirra (</' 2116), noUftov . . . daKQvn- 
Eraa (£737), ffwttifi... &v$eig (0 47), alyida d-vooavöeaoar 
(P 593), ntzfinv... ÖKQtöerra (J7735). noltftov . . . oitQvöe*- 
zog {IM), ßilea mnvösvta (0 159). Die Stammformen der 
betreffenden Adjcctiva sind bekanntlich keiqto-h'evv, dtvij- 
Fevr, dav.Qvn-Vevz , lh>n-Fevt, $vooava-Fwz , axQto-Fevi, 
oxQvo-fsrz , movo-revt , sie haben also alle das Secundär- 
suffix Fen, d. i. vant, und dies enthält ebenso sicher den 
Pronominalst amm u, als die zendischen Pronomina avant 
und 'ir«,'/mf, Wie (liest! sowohl „so beschaffen" als iiiich 
„so gross, so viel" bezeichneten, so drückt denn auch das 
griechische Suffix in jenen Adjectiven einesteils eine Be- 
schaffenheit, anderntlieils eine Fülle aus. Für die erste 
Art haben wir oben mir ein Beispiel, ietQtnus lilienartig; 
in allen andern Beispielen herrscht der Begriff der Fülle : 
strudelreich, (tränenreich u. s. w. Dürfte man nicht mit 
diesem vant das Suffix des Part. Perf. Act. identificiren? 
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).eIvxus würde dann heissen „voll von gelöst haben", ein 
sehr sinnlicher, aber ganz passender Ausdruck für die 
vollendete Handlung. Nach der Vollendung besitzt man 
die Handlung gowi^eriiiassch, wenigstens erklärt sich doch 
auf diese Weise unsere Umschreibung des eigentlichen 
Perfects durch das Hilfszeitwort „haben". 



CAP. IV. 

Das genetische Verhältniss von einfach anapho- 
risehem ja zu satzverbindendem ja. Pronomi- 
nale Verschiebungen. 

Dieses Capitel soll gewissermassen die Synthese unserer 
bisherigen Hauptresultate enthalten ; es nullen in demselben 
die Momente zusammengetragen werden, welche in der 
Frage nach dem historischen VerhiLltniss von einfach 
anaphori schein und satzverbindend anaphorischem ja ent- 
scheidend ins Gewicht fallen. Wie nöthig es ist, diese 
Frage so vielseitig als möglich zu beleuchten, geht daraus 
vor, dass bis in die neueste Zeit hinein einander entgegen- 
stehende Beantwortungen derselben gegeben worden sind. 
Bopp äussert sich (Vcrgl. Gramm. 1 5 S. 352 Ann). "* fol- 
gend erniassen: „Üebrigeii3 kann man diese Form — das 
oscische mk ist gemeint — , sowie den Acc. ion-k. und die- 
jenigen Formen des lat. i-s, eu, i-d, welche zur zweiten und 
ersten Dccliuatioii gehüren, zum skr. Relativ stamme ja 
fem. jä ziehen, welcher im Litauischen und Slavisehcn die 
Bedeutung er, sie übernommen hat;" das. IP § 282. 
„Es (das lit n. sl. Pron.) bedeutet in beiden Sprachen er, 
hat aber im Altslav. in Verbindung mit ze die alte rela- 
tive Bedeutung gewahrt {i-ie welcher);" vergl. § 383. 
Bopp setzt also die satzanfügende relative Bedeutung als 
die ursprüngliche an. Achnlichcr, doch nicht ganz der- 
selben Ansicht ist auch Schorer, wenn er „Zur Geschichte 
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der deutschen Sprache" S. 378 sagt: „Mit desto grösserer 
Sicherheit halten wir den St. ja für das altarischc Re- 
lalivum nach der Uebereinstimmung des Skr. und Grie- 
chischen. Dass er daneben aber rein demonstrative 
Dienste getlian, lässt (nach Jusü S. 23fta) schon das Zend 
wahrnehmen" u. b. w. Scherer nimmt also sicher an, dass 
die relative Function de:; StaniirM'. ju btp'it? imliigcniianisi-li 
und überhaupt seine Hauptlunction sei. Auch Schleiclicr 
hat sich nicht deutlich über das Verhältniss des satzanfii- 
genden und des einfach relativen ja ausgesprochen. Er 
sagt z. B. Formenlehre der kirchensl. Spr. S. 263: „Es 
entspricht diesem Pronomen vollständig das skr. relat. Jos, 
fem. ja, neutr. jaf, gr. 'iic. r, o , da nun aber im slawischen 
ser häufig J vorgesetzt wird, so könnte man auch an den 
demonstrativen Pro nominal stamm n denken , indessen steht 
dem wohl die litauische, mit der slaivischen identische Form 
entgegen, sowie auch das Zend dies Relativum ja nach 
Bopp vgl. Gr. § 383 mit demonstrativer Bedeutung braucht." 
Vergl. Comp. 2 S. 624 unten. — Nicht anders äussert sich 
Lottner Ztschr. V S. 395, wo er das griechische ?t£Q(>$ mit 
Recht zu skr. jataras, ksl, jeterü stellt. „Um die daraus 
vom Relativum sieb entfernende Bedeutung dieser Formen 
zu vorstehen, erinnere man sieh, dass gelegentlich im Zend, 
ja selbst im Sanskrit in der Verbindung 'ja das Rel. auf 
seine Bedeutung verzichtet Dasselbe geschieht im 
Griechischen in den Verbindungen -i- S' fig, xai og sq»; und 
Ableitungen wie (Sc. Im Lith. ist jts jt reines Demonstr., 
ebenso ksl. i ja je." — Dieselbe Grundanschawmg verräth 
Rumpelt, wenn er in seiner Schrift „Die deutschen Prono- 
mina" das Capitel über die Rolativa mit folgendem Satze 
beginnt: „Dem schönen Organismus einer auch sinnlich 
hervortretenden Dreizahl mit parallelen Formen, wie er 
last ganz rein im Sanskrit, etwas mehr getrübt im Grie- 
chischen sich erhalten hat, scheinen die germanischen 
Sprachen, gleich den übrigen stammverwandten, schon 
frühe entsagt zu haben, ohne auch nur den Versuch zu 
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machen, diesen Mangel, wie z. B. die slawischen, auf eine 
geschickte Art zu verbargen." — Am e u tsch Jeden steil ist 
Fiek, der „Wörterbuch der indogerm. Grundspr." ä. 147 
,.ja, pronom. relat. welcher" zu dem Urbestand der indo- 
gwmaiiischoii Sprachen aufnimmt, und dies aus skr. ja» jd 
jad, gr. o's Yj '<> und goth. ja in ja-bai (wenn) folgert. Das 
Relativ pronom en des Zend ist wohl nur aus Versehen 
weggeblieben. 

Andrerseits haben Pott, Curtius, Leo Meyer , zuletzt För- 
ster die entgi'geiigrsutsiti; Meinung aiuguspi-üc-heu. Bereits 
Et. Forsch. II 1 S. 1 62 sagt Pott: „an und für sieh ist es (das 
ahd. ddr) bo wenig Relativum als das S., vom Demonstra- 
tivstamme * ausgehende ja (qui), welches als Rel. fungirt" 
Ausführlicher spricht sich Curtius, Grundz. s S. 355 aus: 
„Wie sich das Relativ erst allmälich aus dein Demon- 
strativ entwickelt, sehen wir deutlich am demonstrativen 
Gebrauehe von S-s {xai og i'ip>i). Im Kai. hat für sich 
gebraucht, die Bedeutung des lat. £s, in der Zusammen- 
setzung mit der dem griechischen ye entsprechenden Par- 
tikel ze (i-ie = Sg-ye) die dos gr. S-g, skt. ja-s." Vergl. 
ebendas. S. 533.— Ganz dasselbe lesen wir bei Leo Meyer, 
Vergl. Gr. der gr. und lat. Spr. II S. 434: „dass diess be- 
zügliche Fürwort (nämlich Sg o) auf ein ursprünglich 
einfach hinweisendes zurückführt , geht aus manchen grie- 
chischen Verbindungen noch unverkennbar hervor, wie aus 
ij ä oy, sagte er, in denen von irgend welcher (V) Bezüg- 
lichkeit noch nicht die Rede sein kann." Am weitesten 
geht Förster, indem er nicht bloss dem griechischen fv, 

„demonstrative" Bedeutung zuschreibt, Quaest. de attrac- 
tionc enuntiationum relativarum p. 4: „Itaque eguidem 
UratcUM fiy, itt Sansiträanum jat/ npututidttm dum a Stirpe 
pvuomintx lU'.m. i/mtr. earlciit apparet Latinoillm pro- 
nomine ü, SUivorum i (Fem. ja), Lilavorum jix, n'ijn.ijii-<aio- 
iwnque HMue proprie non relativum, sed demoitstrativam 
fuisae." 

-» 
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Nur in einem Punkte können wir den letztgenannten 
Gelehrten nicht beipflichten, wir künnen nicht ohne Wei- 
teres zugeben, dass ein satzvei-liiiulcndes Relativpronomen 
nnmittolbar aus einem in des Wortes eigentlichem Sinne 
demonstrativen Pronomen erwachsen Bei. Wenigstens für 
das Sanskrit, das Zcnd, das Griechische, das Germanische 
(mit Ausnahme des Goth. und Alto.) und das Kirchensla- 
wische gilt die Behauptung, dass das satzv erbindend e 
Pronomen, ehe es ein solches wurde, vorerst 
anaphorisches Pronomen war, und zwar ent- 
weder einfaches Pronomen der 3. Person oder 
anaphorisches Demonstrativpronomen. 

Ehe wir nun die in den indogermanischen Sprachen 
vorliegenden Stufen dieser Entwickeltrag factiaeh voriuhren, 
muss erst noch dargethan werden , inwiefern wir über- 
haupt berechtigt sind diesen Entwickelungsgang anzu- 
setzen. Man 6 oll künftighin nicht mehr sagen dürfen, 
dass der Pronominalstamm ja im Litauischen und Slawi- 
schen die Bedeutung eines einfachen Pronomens der dritten 
Person „übernommen", oder dass er auf seine ursprüng- 
liche satzverbindeude relative Function „verzichtet" habe; 
auch die unklare Vorstellung soll schwinden, dass dieser 
Pronominalstamm zwar in der Hauptsache relativ sei, aber 
doch „daneben'' „min demonstrative Dienste" tliue. .iJ.uui 
erat haben wir auf Wissenschaft lichem Wege den Gesichts- 
punkt gewonnen, von dem aus das lockere relative Satz- 
^elVigu in di:i) hoini^'i^i'lnin l iediclik'n ijuu - achtet sein will. 

Jedermann kennt das griechische äeixwfit, ich zeige, 
und das lateinische dico, ich sage; zu ihnen gehört bekannt- 
lich das sanskritische digdm%, ich zeige, und das gothische 
teiha, ich verkündige, mit seiner ganzen deutschen Sippe. 
Jeix, die, feilt entsprechen sich lautlich genau; alle drei 
sind verstärkte Formen, die entsprechenden unverstärkten 
Formen lauten dtx, die, tlh. Indem wir die Laute dieser 
drei Wurzeln auf ihre Werthe in der indogermanischen 



Belativpronomen. 327 

Ursprache reduciren, finden wir, dass in allen drei Sprachen 
eine Wurzel dik lebendig ist; dasselbe gilt auch von skr. 
digämi. Wird man wohl der verschiedenen Bedeutung 
wegen drei Wurzeln dik. ansetzen, eine für das Sanskrit 
und Griechische, welche „zeigen", eine zweite für das La- 
teinische, welche „sagen", eine dritte für das Gothische, . 
weh'!»; ..verkündigen" bedeutet? Gewiss nicht, sondern 
man spricht nur von der einen indogermanischen Wurzel 
dik, welche in den genannten vier Sprachen lebendig ist. 
Dies thut man trotz der Verschiedenheit der Bedeutungen, 
denn bei aller Verschiedenheit stehen dieselben doch in 
einem gewissen Zusammenhang. „Wenn das was lautlich 
gleich ist auch der Bedeutung nach zusammengebracht 
werden kann, so haben wir alle Ursache es für identisch 
zu halten," sagt Curtius kurz und treffend, zur Chronolog. 
der iudog. Sprachforsch. S. 60. Wird man sich nun be- 
gnügen zu sagen, die indogermanische Wurzel dik haben 
die unter einander venviiiidU'j] Bedeutungen „sagen, zeigen, 
verkünden"? Gewiss nicht: ebensowenig als man in die 
Grundform sowohl k als auch p als auch h hin übernimmt 
und die Wurzelgestalten dik, dig, tih als gleichberechtigt 
hinstellt, ebensowenig darf man die Grundbedeutung drei- 
fach ansetzen. Gleichwie vielmehr k der ursprüngliche 
Laut ist, aus welchem in der einen Sprache g, in der andern 
A nach den ihnen eigentümlichen Lautgesetzen geworden 
sind, ebenso kann auch nur eine Bedeutung die Grund- 
bedeutung seih, und die andern haben sich erst aus dieser 
entwickelt. Uic Grundbedeutung ist offenbar „zeigen", 
nach dem Gesetze, dass in der Regel die sinnlichere Be- 
doutungj wenn diese zugleich die einfachere ist, auch als 
die ursprünglichen; gelte» inuss. 

Genau dieselbe Argumentation wenden wir auf unser 
Pronomen an. Wir haben aus dem Sanskrit, Zend und 
Griechischen einen Stamm ja mit der Bedeutung „welcher", 
und aus dem Litauischen und Slawischen einen Stamm ja 
mit der Bedeutung „er" abstrahirt. Lautlieh sind die 
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Stamme gleich; sind daher die verschiedenen Bedeutungen 
au vereinigen, so haben wir das Recht einen indogermani- 
schen Stamm ja aufzustellen. Die Bedeutungen gehen 
aber, wie man wohl nicht leugnen wird, sehr gut zu ver- 
einigen. Apollonios Dyskolos hat uns aehon den Weg 
gezeigt, wenn er sowohl Öe i] 'ö den griechischen Abkömm- 
ling des Stammes „ja — welcher", als auch OVt6g tnJnj 
ovtö den Vertreter des Stammes „ja ~ar" im Griechischen 
mit dem gemeinsamen Namen HvtMWftia avatpoQixi] be- 
zeichnet. So gewiss ober der eini'aehe Salz ursprünglich ei- 
lst, als der zusammengesetzte Satz, so gewiss muss auch 
die Function und Bedeutung, welche ja im einfachen Satze 
hat. ursprimglicher sein als die, welche er, im Satzgeiuge 
hat, d. h. für den Pronoininalsfuiiim ja ist als Grundbedeu- 
tung „er sie es" anzusetzen. 

Zu demselben Resultate führt eine zweite Argumentation. 
Wir haben oben in Cap.ll die Berechtigung dargethan den 
Stamm ja als eine Weiterbildung des Stammes i anzusehen. 
Wenn nun die ;Flcxionsformen des letztem die Function 
eines einfach anaphorischen Pronomens haben, und wenn 
andrerseits die auf den erweiterten Stamm ja zurück- 
gehenden Formen in den verschiedenen Sprueiien thtils 
nur in derselben Weise einfach anaphorisch, theils 
ausserdem satzverbindend anaphorisch, theils 
nur satzverbindend anaphorisch verwendet wer- 
den, 80 ist doch wahrlich abermals der Sebluss unan- 
fechtbar, dasa auch der Stamm ja ursprünglich einfach 
anaph.oriscb.es Pronomen war, und weiterhin, dass er 
diese Bedeutung so lange bewahrte, als die indogerma- 
nischen Völkor noch beisammen waren. Somit gibt es 
keinen Stamm, dem die suuver'uiiiik-iid an aphorische Func- 
tion ausschliesslich zukäme. Der Stamm ja tritt in Parallele 
zu den Stämmen ta und ha, denn bei allen dreien ist die 
satz verbindend relative Function erst die secundäre. Ver- 
gleiche hierzu Pott, Et, Forsch. II 1 S. 162: „.. Denn das 
Relativum in den Sanskrit sprachen hat durchaus nicht für 
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eich ausschliesslich einen besoudern Stamm ; es wird bald der 
interrogative, bald der demonstrative dazu benutzt. Z.B.?oer, 
welcher, qui und aim< t r^ 'its ilr.r ; S./n = ö'-i:und seihst derety- 
mulugisch von n< gcsehird^ne Artikel, ivie rt>i, r«t(quä, quac)." 

Tin Allgemeinen müssen wir die Thatsache, dass im 
Pru nominal stamme ja die satz verbinden de Function sich 
aua der einfach an aphori sehen entwickelt hat, für erwiesen 
halten. Es ist aber im Interesse dieses Resultats von der 
jrri'isstcn Wichtigkeit , auch Jifyeiiijrei] Vorgange, welche 
diese Ent Wickelung gleichsam begleiten und zum Tlieil 
wohl durch sie hervorgerufen wurden, einer eingehenden 
Betrachtung au würdige)). Den richtigen Anknüpfung]) unkt 
hierfür finden wir, sobald wir jene Entwickelung unter dem 
Gesichtspunkt einer Bcdcutungsvers chi e bung be- 
trachten: das Pronomen, welches die einfach anaphorischc 
Function hatte, verlor dieselbe, das Bedürlhiss nach einem 
solehen Pronomen war aber vorhanden, und so rückten in 
den leeren Platz andere Pronomina ein. Dass diese aber 
erst eingerückt sind und nicht etwa von Anfang an dies 
Amt hatten, ist allerdings zu beweisen. 

Am lehrreichsten für diese Bedeutungs Verschiebung ist 
das Griechische. Weil wir von der gothischon und slawi- 
schen Bibelübersetzung ausgebend zuwächst auf das spätere 
Griechisch geführt wurden, haben wir unsere ganze Ent- 
wickelung der ICigcnthuniliclikeitcii des einfach anaphori- 
schen Pronomens an aviog geknüpft. Allein cb ist bekannt, 
dass dies gar nicht von Anfang an das einfach anaphori- 
sche Pronomen im Griechischen war, sondern im ältern 
Griechisch, namentlich in den hotw-riselien Gedichten ist 
das letztere anders und zwar auf doppelte Weise vortreten. 

I) Erstens ist es vertreten durch die den Stämmen sava 
und siMi angehörigen Formen sin, Vo, tv, h'ifev, toi, 01, et, 
~h\ aipeitav, atptMi', aifwt; atfiiv), ntpitu{v), nt[F.iaq, o/ffctg, 
oipdg, aifi, z. Ii. A 2(1(1 dstvtä dt itl öaae ipäavtHi; B 197 
(ftkel 64 i ftijiteia Zsi$, <■> 204 ab öi a<ptot ßovleo vUi t v. 
Das Griechische steht liierin einzig da, denn in andern 
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Sprachen ist dem Stamme sva sowohl in seiner substanti- 

gend die reflexive Bedeutung eigentümlich. 

Be achtens werth ist aber, dass weder~das ältere Sans- 
krit 51 ) noch das Zend ein substantivisches Reflexivpro- 
nomen sva oder sava in lebendigem Gebrauehe haben ; svas 
st>ä svam im Sanskrit, hvo Am (vergl. qa), havo hava im 
Zend entsprechen dem griechischen 8g t] Sv und sog foj 
s&v. Das erstere der aus dem Zend angeführten Prono- 
mina kommt allerdings substantivisch vor, allein, wie wir 
später sehen werden, nicht in eigentlich reflexiver Bedeu- 
tung. — ■ Man geräth daher leicht auf die Verniuthung, dass 
vielleicht ein substantivisches Reflexivpronomen in der Zeit 
vor der Völkertrennung nech , nicht feat ausgeprägt war. 
Ueberlegt man sich ferner, dass das substantivische Reflexiv- 
pronomen seinem Wesen nach eben auch weiter nichts ist, als 
einfacher Vertreter einer vorher genannten Person, nur dass die- 
selbe gramniatisclif-s oder In^ische-s Suliject seines Satzes nein 
muss, so lüge die weitere Vermiilhung nahe, dass der reflexive 
Pronominal stamm«™ ursprünglich einfach anapiiorisehe Func- 
tion gehabt, und dass sich diese im Griechischen aus der Zeit 
vor der Völkertrennung her unverändert erhalten hätte. 

Letztores ist aber doch sehr fraglich. Vor Allem ist 
zu erwähnen, dass der Stamm itoa im homerischen Griechisch 
sehr wohl als substantivisches Keflcxivura auftritt, wenn 
auch verhältnissmässig selten. * S J Im Gen. S. überwiegt dae 

54) Aua dem spätem Sanskrit weist Benfey im Glossar zu seiner 
Chrestomathie B. 356 einige Beispiele von subst. refl. gebrauchtem 
sva nach, z. B. aus Veduntasära (Beuf., Uhrest. S. 210 2. 131 sva- 
äiiiitmivti ;u''ij*u!i r <~' 2'' i>rr!t:<:<l<!>'<;<!K'\l., in Fnls.'-e :{<■■ Zeigcns der Liebe 
gegen seinen Sohn wie gegen sich selbst; bub Rägatar. (S. 2711, 3U3); 

ti ■'!:>'■■; itnih .i't iitUtib/a-ii'Unl-i'ithübuK-nrXtiji'i, i-tiul;tnht;'uj,-titj,uiL nig/r 
tath gvamivühiijayh^i-.ajui, niiL-lukm alle durch Ersinnen einer hohem 
Bestechung gewonnen waren, licss er sich, nachdem er den Erstge- 
bornen betrogen hatte, von dienen für die Königsherrscbaft weihen. 

55) Die folgenden Angaben stützen sich wesentlich auf Krüger, 
Gr. Spracht IT § 51, da Seher'» Index zu ungenau ist. 
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reflexive Vorkommen, doch ist beaehtenswcrth, dass, abge- 
sehen von B 239, J 400, Y 464, n 217, i 481 , es immer 
bestimmte Formeln sind, in denen tn , eto, üd-ev reflexiv 
auftritt, immer geht eine Präposition voraus: änö h'o findet 
sich an 8 Stellen, ö?iö s'io an einer Stelle (x 19), anö S&sv 
an 4 Stellen, n(täo&i Stt-ev 3 mal, uqo itfiv und Svev 
je einmal. An 14 Stellen stehen die Genetiv formen einfach 
anaphoriBch (bei Krüger fehlt % 427). In ähnlicher Weise 
kommt der Aec. S. S nur in den Formeln afttpi ? (/I 497, 

0 574, 211) und eis ? (f 203, % 436) vor, dagegen einfach 
anaphoriseh nach Erüger „etwa an sechs Dutzend Stellen" 
(bei Seher sind 66 angegeben). Der Gen. PI. findet sich 
reflexiv nur in der Formel Maar ((Jo«i; anh aqieimv ( J 535, 
£ 626, Ü 148. 688); atpimv steht nur einfach anaphorisch 
(£311, y 134, v 348, w 381); Qtpüv endücli kommt nur in 
der Verbindung mit ultiö» zweimal (IM 155, 7' 302) reflexiv 
vor/' 6 ) Ebenso steht der Dat. PI. ayioi nur in Verbindung 
mit Präpositionen reflexiv: ftaü aipiatv (^368, K 208=409, 
311 = 398, A 413, A' 474, '/'698), h\ aipiaiv Q¥ 703), negi 
otpioi* {M 148); an über 40 Stellen (nach Seberj dagegen 
ist er einfach anaphoriseh. Am auffallendsten sind die Ver- 
hältnisse bei dem oben übergangenen Dat S. ol; obwohl 
dieser Casus von allen andern ain häufigsten vorkommt — 
bei Seher sind allein aus A bis E 270 gegen 60 Stellen 
angeführt — , wird er von Krüger doch nur an 14 Stellen 
reflexiv nachgewiesen, von denen 10 auf die Formeln hil 

01 und jtpoTt nl kommen: hii ol fttftawta Q 327, [tifiaiöi 
A 326, neftatig A 239, xaliaas e 330. 342, xaUaaaa 507, 
■tsrgafifitvoy N 542; npori oi kommt zweimal am Vers- 
achlusae vor: tf> 507 (rijv äi jiQtrti ol), to 347 {tbv 3i iiqoz'i 
ol), einmal (Y 418) in der Mitte des Verses. E 800, i 306, 
T 385, X 433 sind allerdings isolirte Stellen, die aber bei 
der grossen Masse der einlach an aphori sehen Beispiele nicht 
befremden können. Der Acc. PI. ist mir nur if 366 (xirtti 

56) Diese Genetivformell sind bei Krüger nicht beliaudelt, s. je- 
doch § 25, I, 6. 

22* 
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atpiag) reflexiv bekannt, an gegen 30 bei Seber angegebenen 
Stellen iat er einfaeh anaphorisch. Der Dat. PI. otpl steht 
zwar an über 140 Stellen, aber an keiner Stelle reflexiv; 
dasselbe gilt von dem Acc. PI atpi {_A III) und den Dual- 
formen a<jwi (^8, K546, ^751, * 317). und atpwiv (^338, 
0 402, A 628 ; 0 155, ö 28, l 319, v 327). 

Gewiss ist es nicLt zufällig, dass auf 14 0 dys seestellen 
nicht weniger als 43 Iüaaatellen kommen, an denen unser 
Pronomen reflexive Bedeutung hat, und dass sich diese re- 
flexive Bedeutung vorwiegend in gewissen Versformeln fln- 
det. Beide Momente weisen darauf hin, dass für das Grie- 
chische die reflexive Function als das Prius anzusetzen ist. 
Dasselbe müssen wir aber nothwendig anch aus der Decli- 
nationsweise des Stamms sva im Griechischen schliesson. 
Denn die Formen f'o ol u. s. w. stimmen, wie die entsprechen- 
den Formen im Lateinischen, Slawischen, Litauischen und 
Deutschen, genau zum persönlichen Protiumen der I. und 
2. Person, und gelten also, wie diese für beide Geschlechter, 
für Masculinuin und Femininum zugleich. Bei einem Re- 
flexivpronomen ist dieser Umstand nicht weiter auffallend, 
denn da dasselbe das Subject seines Satzes vertritt, so kann 
trotz der mangelhaften Gesehlechtsbezeiclinung eine Un- 
deutlichkeit der Beziehung nicht eintreten. Wohl aber ist 
eine sulohe möglich, wenn ein einfach anaphorische? Pro- 
nomen dio Geschlechter nicht unterscheidet. Hätte sich die 
einfach anaphorisehe Function des homerischen £'n nt e aus 
uralter Zeit erhalten, so müssten wir nach Analogie aller 
andern anaphori sehen Pronomina genaue Unterscheidung 
der Geschlechter, und in der Dcelinatioii Uobürein Stimmung 
mit dem Demonstrativpronomen erwarten. Man könnte aber 
die Existenz besonderer Pluralformen (aipzltnv, opiat u. s. w.), 
die ja dem lateinischen, slawischen, litauischen und deut- 
schen Reflexivpronomen fehlen, als einen Hinweis auf die 
Ursprünglichkeit der einfach anaphorischen Function be- 
trachten. Indessen lassen sich doch noch Spuren erkennen, 
dasB diese specietl griechische Pluralbildung eben auch erst 
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eine spätere tat, und dass ursprünglich oin und dieselbe 
Casusform Singular und Plural vertrat. Deutlich tritt uns 
dies in den Doppclformcn Acc. S und atpi, Dat &- und 
otpiv entgegen, die eigentlich völlig identisch nur durch die 
verschiedene Behandlungsweise, welche die ursprünglich 
;m hinten de Laulgruppo "p erfuhr, difterenüirt worden sind. 
Im Allgemeinen sind nun zwar die mit dem Spir. aap. an- 
lautenden Formen dem Singular, die mit o(p anlautenden 
Formen dem Plural zugewiesen worden, aber die Unter- 
sclii'idniif;- ist, clu-n ivi'il -^i ■ ■ nur fli -i j« 1 )ilTi'i'cnni riingfitnebe 

und einem gewiss ermasson zufälligen Mittel ihren Ursprung 
verdankt, nicht überall streng eingehalten. s 7 ) Im Sinne 
eines Sing, steht oq>£ z. H. Aesch. Prora. 9 nuögdfi tot 
äfiagtiag o<pi (nänil. Prometheus) rlsi denig dovvai dhajv, 
vergl. Krüger II § 25, 1, 4. Ebenso steht otpiv im Sinne 
von avriTt Oed. Col. 1490 äv&' tav i'naoxov iv , talsotpOQO* 
%agiv dovvai otpiv (nämlich dem Theseus), vergl. Krüger JJ 
§ 25, 1, 3. Der Acc. I' ist pluralisch nicht mit Sicherheit 
nachweisbar, denn Hymn. in Von. -2(5S, eine .Stelle, die man 
immer dafür anzuführen pflegt, hat die Formel oi f xt- 
xkrjoy-ovotv aus 6 355 entlehnt. 

Andrerseits darf man aber nicht behaupten, dass dio 
Pluralformen etwa erst dadurch hervorgerufen worden wä- 
ren, dass dies Pronomen nicht mehr ausschliesslich Re- 
flexivpronomen blieb, sondern auch einfach anaphorisch 
gebraucht wurde. Dagegen spricht, dass, wie wir oben 
sahen, gerade die echten Plural bil dun gen otpeiMv und atptot 
in alten Formeln mit reflexiver Bedeutung stehen. Wir 

57} Dasselbe güt auch von den PoBaeaaivpronomen r S( und atp6; 
gehe» Wide auf die Grundform «*. mrück^«^ ********* 

in singulariflcher Bedeutung, vergl. Ruinier de dklecd antiq,uiorie 
Grseconun poes. eleg. et iamb., Stud. I 2 p. 7. Auch für n ,,(„ VO ; 
ist neben diu- plui-iilisdu.'i! lli>(lc:ihn)L r fits^u luvln-lic nach ^■■w: ir.üui. 
B. Krüger, iir. Spracht. II % 2b, 3, 4. Man beachte auch das abge- 
leitete Verbum oyntelitiv aich zueignen. 
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dürfen vielmehr bei der feinen Durchbildung der griechi- 
schen Sprache wohl behaupten, dass letztere das Bedürfniss 
filhlte einen Plural auch des Reflexivpronomens zu besitzen, 
wenngleich derselbe nicht ao nothwendig ist, wie der Plural 
eines Demonstrativpronomens. Ein Nominativ des Reflexiv- 
pronomens ist undenkbar, und so wird es uns nicht befrem- 
den, wenn fliptts in den homerischen Gedichten noch nicht 
nachweisbar ist und auch später immer nur selten gebraucht 
wird. Denn auch in der spätem Sprache spielt dies Pro- 
nomen im Ganzen dieselbe Rollo, wie in den homerischen 
Gedichten, nur dass es immer seltner wird. Am häufigsten 
kommt es noch im ionischen Dialecte, bei Herodot vor. 
Hier findet sich z. B. in den ersten sechzig Paragraphen 
des t. Büchs o't 26mal dem lat. ei, 4mal (darunter iJmal in 
indirecter Rede, §§ 3, 8, ü, 55) dem lat. sibi, a<pi 15mal 
dem lat. eis und 2mal (in indir. Rede, §§ 2, 3) dem lat, 
sibi, o-qwte 3mal dem lat. cos (§§ 4, 57) und lmal dem lat. 
se (§ 5), 091101 lmal dem lat eis (§ 57) und 2mal dem lat. 
sibi (§§ 5, 27), Ofia lmal dem lat. ea (§ 46), aiptiav lmal 
dem lat. eorum (§ 31) entsprechend. 

Hoffentlich ist es nicht mehr zweifelhaft, dass die grie- 
chische Sprache in dem einfach an aphori scheu Gebrauche 
dieser Formen keineswegs in ununterbrochener Tradition 
von Alters her die ursprüngliche Function des Stammes 
sva gewahrt hat, sondern diese im ältesten Griechisch wahr- 
nehmbare einfach aiiiL[ilnirisclit.! i'unetiun hat sich erst aus 
der reflexiven auf speciell griechischem Boden entwickelt, 
und wir erlauben uns eben sie in einen gewissen Zusammen- 
hang mit der Entwicklung des Stammes ja zum satzver- 
knüpfouden anaphorischen Pronomen zu setzen. 

Ein Pronomen soll von ursprünglich reflexiver zu ein- 
fach anaphorischer Bedeutung gelangt sein! Dieser Gedanke 
scheint uns so unglaublich , wenn wir an unser starres sich 
und an das nicht minder starre lateinische mii sibi se den- 
ken, und doch vereinigt bereits im Althochdeutschen der 
Genetiv sin (seiner) sowohl die Function des reflexiven 
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gothischen aema als auch die des einfach anaphorischen ü 
in sich. Ebenso ist bereits im althochdeutschen Possessi- 
vum sin die Beschränkung auf die reflexive Function auf- 
gegeben, es kann sich aber nur noch auf ein Masculinum 
Singularis zurückbeziehen Das guth. seins dagegen wird 
ausschliesslich reflexiv gebraucht und zwar, ohne Unter- 
schied , für Masculinum und Femininum , Singular und 
Plural Vergl.Luc.II 7 xai ä«ee vbv v'tav aii^s ™» 
itQbnnzoxnv , jak gabar sunu seinana tkana frvmabaur; 
Matth. XI 19 xai sdixaiü&ij t) ootpia anh twv xlr.vtav 
aut/jg, jah usvaurhea gathmada mrth handugei fratnl bar- 
nam seiuaim; Matth. VIII 22 <'(pee roig cexport; Üitiptri 
iovg foirüf vexeni-g, let thnis tlma/iiuix jlllum seinana 
dauthana; Luc. II 8 mi ti v noifivijt- avzwv, ufard Jiairdai 
seinat. S. Grimm D. Gr. IV S. 321. 

Dass der Gehrauch des Stammes si:a nicht ursprüng- 
lich an bu enge Grenzen gebunden war, wie im Lateinischen 
und Germanischen, iat eine T hatsüdu', din nich besonders 
auf das Slawische und Litauische stützt. In beiden Spruchen 
nämlich gilt dieser Stamm, worauf namentlich Miklosich 
wiederholt aufmerksam gemacht hat (zuerst Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. L Heft 2, S. 76 ff., dann Vergl. Gr. d. slaw. 
Spr. IV S. 99 ff.), als Reflexivpronomen aller drei Per- 
sonen (vergl. noch Schleicher Lit. Gramm. S. 299, §135, 3). 
Im Sinne der ersten Person z. B. steht der Gen. savo im 
Litauischen in dem Sprichworte: ha akünia sdvo mataü, 
tat ir veryju, was ich mit eig enen Augen sehe, dan glaube 
ich auch (Schleicher Lit. Lesebuch S. 73 Z. 3), im Sinne 
der zweiten Person steht dieselbe Form in dem Satze: 
pardt'k ttt m<i sdvo sünu, gib Du mir Deinen Sohn 
(ebenda*. S. 121, Z. 12). Für das Altslawische bietet der 

58) Ebfacb anaphoriaches Posaesaivun) ist «i„ v.. R. Otfr. III \i, 9 

III Kl, 27 Si wat ex iigaleizi, iah fial in #fttn fluni. Ein Beispiel 
für den Geu. S. »in im Sinne des goth. in iat Tut Cap. I 1 (Scbnl.) 
inti lasau ein ju was wiht gitant», et aine ipso factum est nihil. 
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Index zum ostromirischen Evangelium entsprechende Stellen 
genug, z. B.: Luc. VII 8 (xal yäg eytii äv&Qainog etfii inn 
eiovatav taaaöfitvfie,) tjtor in' Efia vt n v oreamiiag, imije 
podil sobojq voiny, Matth. XI 29 Sqcits top Cvyöv fiov iq> 
f'ftäg, vilzimete i<p moje na sebi. — Durch diesen im Li- 
tauischen und Slawischen ganz gewöhnlichen Gebrauch des 
Stammes sva gewinnen auch di*; mehr »der weniger npora- 



iro Griechischen nämlich ist wenigstens das adjectivische 
Pronomen in derselben allgemein reflexiven Bedeutung 
nachweisbar. Ausser den von Miklosich (a. a. 0.) aus dem 
Sauskrit angeführten Stellen sei noch erwähnt: ftgv. I 46, 9 
svam vavrm haha dhitsathah, wohin wollt ihr euern Leib 
legen; I 75, 5 Agn&, faJeshi svam damam, Agni, heilige 
Dein Haus; V4, 6 vadhhia dasjjtm pro, ki i&tajasva vajah 
krnvdnas tanvS sväjäe, durch Sehlagen verscheuche den 
Feind, dem eigenen Körper Kraft machend; IX III, 2 
sam. mütrbkir margajast sva ä damß, Du reinigst ihn (den 
Schatz der Päni's) mit den Müttern im eigenen Hauee; 
Sv. DT 7, 3, 9, I kamshd vdvrdltdnah avajam jagasva lanvdm, 
s»ä M l&, durch Upfer verherrlicht bringe selbst Deinen 
Körper dar, denn Dein ist er; Pank', p. ä, 2 (ed. Kose- 
garten) ütän /n<}i'.it , i!uh'!s!ijil/.-''iiii judi nitiqäatragnän na ka- 
römi, tadd avanäiauparhjägam luirömi, wenn ich diesen 
nicht binnen sechs lloimteji die Regeln über Lebensweisheit 
beibringe, gehe ich meinen Namen auf; ebendas. p. 16, 11 
jadjapi svam adhikdram na labhämakil, auch wenn wir 
unser Amt nicht besitzen, Kai, IV 15, 16, 17. — Für das 
Zend verweist Justi (Wörterb. unter hava und qa) auf einige 
Stellen, z. B. auf Yac. 70, 56 mdvdya kuoäi urunS ebay- 
Smi..., für mich, für meineSeele preise ich..., Yt. 10,55 
qahe gayPJiA i/mtmitd rim"x/ttdi<: ujmi/i/rnrs/ir/ii'. jtußmyäm, zu 
der meinem glänzenden iniidiu'blk'.hen (Leben) bestimmten 
(Zeit) würde ich kommen (s. Justi's Wörterb. unter gaya). 
Aus dem Griechischen sind zwei Stellen aus der Odyssee 
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besonders bekannt r t 28 nv tm eyüye t ( g yalyg övvaftai 
yh-v.EQiitizQov a).h> tdeo&ai, v 320 äXi.' äü (pQialv ijut* 
extav deöaiyftivor t/toy /jlttlfiyr , andere Beispiele s. bei 
Miklosieh a. a. 0. Diese allgemein reflexive Bedeutung des 
Stammes soa, die sieb wenigstens in Spuren in jeder Fa- 
milie des indoge rni aiii sehen Spruch stamm es entdecken lässt, 
tritt feruer in einer Gruppe von Sprachen ia einer der 
Verbalflexion angehürigen Neubildung unverkennbar > au 
Tage. Denn die Medialtbrmen des Litauischen und die 
Passivformen des Lateinischen — letztere bis auf die 2. PI. — 
sind offenbar durch Verbindung der entsprechenden Activ- 
formen mit dem Ate. des Reflexiv ums entstanden, nur dass 
Wcstphal (Philos.-hist. Gr. d. d. Spr. S. 112) in höchst be- 
achten» werther Weise einigo der lat. Formen nicht aus dem 
Activ, sondern aus dem alten Medium erklärt, z. B. 3. Fut. 
legeliir aus legito (Ityolio) + *e. — Im Kirchenislam sehen 
wird das Passiv auf dieselbe Weise ausgedrückt, der Acc 
se erscheint jedoch noch ganz selbständig und nnge- 
schwächt neben der Activform. Diese drei Sprachen , Sla- 
wisch, Litauisch und Lateinisch"), repräsentiren ebenso- 
viel!! Stufen der formalen Entwickelang jener (ursprünglich 
medialen) Bildungen: im Slawischen sind Verbum und Pro- 
nomen noch ganz getrennt; im Litauischen hat sich die 
Verschmelzung angebahnt, nur dass das litauische si noch 
insofern eine gewisse Freiheit hat, als es nur beim einfachen 
Verb hinten angehängt wird, beim zusammengesetzten Verb 
dagegen zwischen Präposition und Vcrbalform zu treten 
pflegt; im Lateinischen endlich sind Verbalform und Pro- 
nomen völlig an einander gewachsen. Als Beispiel diene 



5ü) Das Altnordische , welches sein Medium durch ähnliche Zu- 
sammen rückung bildet, ist absichtlich von mir übergangen worden, da 
eich hier der allgemein reflexive ChiirnktJ'r um um nicht zeigt. Die 
SUtesrnn Meui:i]ti>n"'m fjehnren il.'i einten Person an, uud es ist da 
mk (d. i. miic) an die Activfurin im getreten, ?,. B. r&du-mlc (ich rathe). 
Erst spüter ist das anfangs auf die dritte Person beschränkte ek (d. i. 
sik) auch an die erste Person getreten (Urning, Edda S. 113). 
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slaw. mzrf se, lit. vezw-s aber par-sl-ve£u 7 lat. whor. Vergl. 
Schleicher, Comp. 2 S. 703 ff. 

Durch diese Tbutsaehen ist hinlänglich bewiesen, dass 
nicht im goth. seina sü "ik und in dem sai mbi se der claa- 
sischen Latinität die ursprüngliche Function unseres Stam- 
mes zu suchen ist Mikloaich hat daher behauptet, dass der 
Stamm sva ursprünglich „allgemeines Reflexiv um" gewesen 
sei. Wir können dies höchstens iür die Sprachen auge- 
stehen, in denen er überhaupt als substantivisches Reflexi- 
vem auftritt. 

Das adjectivjsche svoj gerade des Slawischen aber, das, 
wie wir sahen, mit am treuesten diesen allgemein reflexiven 
Charakter gewahrt hat, verdient an andern Stellen über- 
haupt, gar nicht den Namen eines Reflexivpronomens. Mi- 
klosich weist nämlich {Vergl. Gr. IV S. 102) durch zahl- 
reiche Beispiele aus allen slawischen Dialecten nach, dass 
jenes sooj nicht nur dann gehraucht wird, wenn das Wort, 
auf das es sich bezieht, Subject in seinem Satze ist, son- 
dern auch nicht selten, wenn dasselbe nur überhaupt in 
demselben Satze steht. Einige Beispiele aus dem ostromi- 
rischen Evangelium mögen genügen: Matth. 27, 19 posüla 
kü nfemu zena svoja, ämotule Tigng avTfiv r, yvpij 
avTov, Marc. 15, 20 « obllkatei v& rmj svoja, xai tve- 
dvaav avröv tä ifiätia zä tdta. — Miklosich scheint über- 
sehen zu haben, dass sich auch in andern Sprachen der- 
artige Beispiele nicht selten finden. Aus der grossen Masse 
der in Seber's homerischem Index für die verschiedenen 
Formen des Possessivpronomens citirten Stellen geboren 
hierher: Tl 753 fij le uiv äleoev äiUi}, a 218 öv jwe«- 
■zeaoiv iolg em yf^iag i'^ftsv, t 369 Qvttv £yw nvnato» 
edofiat ftetä otg itäi/otatv, X 282 rijv nme Nt/Xevg yrjfisv 
f.nv dtä xaliog, ip 153 avväq 'Odvaaija (leyaXjfioqa t[> 
evt aiMj> EvQWOfiTj Tafiüj lovaer km xetotv iXaiip, m 365 
tö<pQa äi jialqt^v iityaXjjzoQCt <•> hl oXr.ii> afitpinaKoe 
Sixei.ij Xovosv nai XQtatv iXaitp. Auch im Lateinischen 
zeigt sich dieselbe Erscheinung: Plaut Rud, 236 Qwn votx, 
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bindimg mit und in Beziehung auf einon obliquen Casus 
von quinquc kommt buus häufig in der angegebenen Weise 
vor, man denke an iMiiut cuique, siws quoiipte mos (Phorm. 
454). Vergl. Holtze, Synt. prisc. scr. lat. I p. 360 sequ. 
Ans dem Sanskrit ist mir nur bekannt: Bb'htl. Spr. 5344 
«im nästj ardgakS räsktrS puviaäm, nicht ist Eigenes 
(Eigenthum! den Menschen in einem königlosen Reiche, 
5341 avadkiß nirfiajö ndsü jasja, sn bhramati smjam, 
wessen eigenem Geiste nicht Stätigkeit ist, der schwankt 
selbst hin und her, s. 5352. 

Man könnte diese Anwendung dos adjecti vischen ava 
als eine Mittelstufe ansehen zwischen dem gewöhnlichen 
reflexiven Gebrauche desselben und dem weiten Gebrauche 
des ahd. und mhd. sin, unseres jetzigen »ein, das ja ohne 
irgend welche Beschriiukung Possessivpronomen der dritten 
Person (Sing. Masc.) ist, mag nun das Wort, auf das es 
sich zurückbezieht, in demselben Satze stehen oder nicht. 
Auch diese dritte Stufe liegt uns im Griechischen in einigen 
wenigen Beispielen vor: K 256 Tvddöy phi dorne /(twnw- 
Ae/mg G e aavfi^di^ fäoyavnv SfHprjxeg - ii f eö» «apn 
wjf teUiirm — xal aäxog. <J 618 = o 118 nngs» dt k 
0aiöifii>g rßwg, Stänntw ßaotlevc:, 8»' eng döftng ä/i<ps- 
xälvipev xetot /te vnatipavca, 3 643 iwef aiup xorgoi 
i'nnvi 'I9<ixr s g jga/ysioi ; i) kot aitnS &ijs£e m Öftäi$ re; 
genau ebenso steht sutts Ter. Hecvr. JV 4, 38 Maier quod 
suasit sua, admeew mtdütr fedt, und die bei Holtze, a.a.O. 
S. 363 gesammelten ahnlichen Stellen aus der alten Lati- 
nitat beweisen, dass dieser Gebrauch überhaupt nicht un- 
erhört war, z. R, Plaut. Men. Prol. 19 Ei sunt nati fitii ge- 
viini duo, ün fo'-iiKi xiiaüi /nwn, uti mater sua non inter- 
nosse posaet. — Sogar das substantivische Pronomen kommt 
in nicht reflexivem Sinne vor, z. B. Plaut. Capt. III 4, 48 
Nor» is est servos ipse neqiie praeter s e umquam ei servos 
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fuü, besonders der Dativ in Verbindung mit einer Form 
von suus: Triu. I 2, 119 Mine « ille huc salvoa rewnit, 
reddam suum gibt. Poen. V 2, 123 Svam rem sibi sal- 
vam sütam, st ülo advenerit. Ter. Ad. V 8, 35 Suo sibi 
gladw) hunr. jngvfo. — Vergleiche hierzu Miklusich, VergL 
Gr. IV S. 105, wo für das Slawische ein ganz ähnlicher 
Gebrauch nachgewiesen wird. 

Wenn wir vorhin sagten, es könnten Beispiele wie das 
letztunviiliiiti! v o nihi gladia h »« C Jttfftdo) als eine Mittel- 
stufe zwischen dem reflexiven Gebrauche des ad jeeti vischen 
sva und der freiem Function des hochdeutschen sein ange- 
geben werden, so ist damit nicht gemeint, dass jene Mittel- 
stufe erst aus dem streng reflexiven Gebrauche entstanden 
und gleichsam als eine Entartung desselben zu betrachten 
sei. Um hier richtig zu urtheilen, niüBsen wir noch näher 
auf das Wesen des Reflexivpronomens eingehen. 

Indem man in der griechischen und lateinischen Gram- 
matik gewisse Pronomina Reflexivpronomina nannte und 
das Wesen derselben in der Zurückbeziehung auf das Sub- 
ject ihres Satzes erblickte, hat man eine reine Aeusserlich- 
keit zur Hauptsache gemacht, und von diesem Irrthmn der 
bisherigen Grammatik müssen wir uns frei machen. Die 
Folge desselben ist eben, dass die Beobachtungen über den 
Gebrauch des sog. Reflexivpronomens nicht von einer ein- 
heitlichen Anschauung durchdrungen sind" 0 ); wenigstens ist 
eine solche noch nicht zu einheitlicher Geltung gelangt. 
Denn allerdings haben bereits Benf'ey (Säma-Vßda, Gl.) 
und Curtius (Grundz- 2 S. 352) als Grundbedeutung des 



60) Wenn das Beflexivpronomen sich nicht auf das grammatische 
Subjeet seines Satzes zurück!) erzieht, so hilft man sich mit dam Begriffe 
„des logischen Subjccts" oder durch Verwandlungen, z. B.: Sua ck- 
jiixqm ii iiinui.nl in tmturii ext (Cio. Kili, 5, (t, iiil hei soviel als muxm 

sei soviel als mm quisipie liehet uli jntUei». So nach Billroth , Lat. 
Schulgr. 3. Aufl. § 319. Natürlich verfehlen solche Erklärungen ihren 
Zweck vollständig. 
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adjecti vi sehen am un.fcr t'i</>'>i angegeben, aber Miklosich 
iVcrg]. Gr. IV S, 1(11) legt dem kein grosses Gewicht bei, 
weil die Schwierigkeiten hinsichtlich des substantivischen 
sva noch immer bestehen blieben. Eigen ist bekanntlich 
eine Participialbildung von ohd. etgan (goth. aigan) „haben, 
besitzen", und bedeutet demnach als Adjectivum „im Besitz 
Jemandes befindlich". Hein Gebrauch ist auf keine Person, 
keinen Numerus beschränkt, ebensowenig braucht die Per- 
son, auf die es sich bezieht, Subject desselben Satzes zu sein, 
wenn sie nur überhaupt in demselben vorkommt. Doch ist 
auch die3 nicht ausnahmslose Bedingung, denn auch an 
einigen der S. 137 und 138 erwähnten Stellen, in denen sixi 
sich auf eine Person im vorhergehenden Satze' zurückbezog, 
können wir unser possessives A.djectiv gebrauchen: K 256 
„das eigene war beim Schiffe zurückgeblieben"; ä 643 
„etwa die eigenen Diener und Sclaven"; Men. Prol. 19 
„ . . . Knaben von so ähnlichem Aeussern, dass die eigene 
Mutter (sie) nicht unterscheiden konnte". Es wird unser eigen 
aber nur gebraucht, wenn eine Zweideutigkeit der Beziehung 
unmöglich ist, vor Allem aber nur dann, wenn ein beson- 
derer Nachdruck auf ihm liegt. In letzterem Punkte unter- 
scheidet es sich daher vom possessiven sva, denn dieses 
steht auch bisweilen ohne weitern Nachdruck. Der auf dem 
PoBScssivum liegende Nachdruck aber bezeichnet die Be- 
ziehung zwischen Besitzer und Besitzthum als eine beson- 
ders innige, das Besitz th um soll gleichsam als zum Selbst 
des Besitzers gehörig dargestellt werden. Etymolo- 
gisch betrachtet drückt weder das deutsche eigen noch das 
i:iiJo^erii]iiiiisclni ir« diese Vorstellung vollständig aus, son- 
dern diesem fehlt der verbale Begriff der Angehörigkeit, 
jenem aber der pronominale des Selbst: den vollen Aus- 
druck der Vorstellung haben wir in sein eigen.* 1 ) 

Am klarsten zeigt das Possessivum sva im Sanskrit 



61) Da sein auf die dritte Person beschränkt ist, pflogen wir auch 
mein eigen, dem eigen u. s. v. zu sagen. 
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diese seine Grundbedeutung. Wir führten oben (S. 137) 
eine Stelle an, in welcher «mm geradezu „Eigenthura" be- 
deutet, ferner sei das Adj. niksva „ohne Eigenthum, arm" 
erwähnt. Interessant Bind auch einzelne Gornpoaita, deren 

ersten Theil am bildet, wie smiiliiii'a „Kigeiüirt, das ange- 
borene Wesen" (svabhäeäd von Natur), z. B. Böhtl. Spr. 5347 

xi:u//häi:a äs/tit itäriiiäiii -ittt,-thuhii Uta 'Jnshuuaiit, Eigenart der 
Weiber ist dies : das Verderben der Männer hinieden. 3333 
Boabhävö iiäpadäcena ydy'iiti: hu-f.um unjutJui die Eigenart 
kann durch keine Unterweisung anders gemacht werden. 
Aehnlicher Art sind soutaeas (a. B. Egv. I 85, 7) und sva- 
kahatra (z. B. I 165, 5) „eigene Krall besitzend". Aber 
besonders wichtig ist das vedische svadhä, über dessen Vor- 
kommen und Bedeutung im Eigveda wir jetzt durch M. 
Müller (Kig-Veda-Sanhita, translated and explaned, Vol. I 
p. 19 — 25) vollständig unterrichtet sind. Nur scheint mir 
die Angabe, es bedeute dies Wort urspr. om's own place 
nicht richtig zu sein, vielmehr geht aus der grossen Anzahl 
von Stellen 62 ), in denen Müller selbst den Instr. dieses 
Worts mit by one!s own strengtft, power, spornte, sua über- 
setzt, hervor, dass Curtius (Grundz. 2 S. 226) mit Recht ale 
ursprüngliche Bedeutung „eigenes Thun" angesetzt hat. 
Von hier aus ergibt Bich leicht die Bedeutung „Eigentüm- 
lichkeit", und das ist der Sinn von gr. t&og, goth. sidtt, 
Sitte. Das direct vom Stamme wa gebildete lat meo, mtesco 
bedeutet nrspr, „als Eigentümlichkeit haben". Unser 
eüjmitni (alid. r/t/iiteu), an das wir hier denken könnten, hat 
wenigstens in) personell eine ähnliche Bedeutung. 

Wenn aber die urspr. Bedeutung des adjeetiviseku 

62) Rgv. VII J8, 4 & tutääl ratkam tvadhajä jugjamänam sie 
(Ushaa) bestieg den Wagen der von selbst (by ilscli. by iis tu 
power) nngesehirrt war. I 113, 13 amnü L-nruli n-ailhäbhik die un- 
sterbliche (Unnas) wandelt durch ihre eigene Kraft. III 35, 10 imira 
•piha scaitttttjä Hit suUmjn aijm'l\ rä pülii i/tliraja ludra, trinke mit 
eigener That (by thyself, by thy own power) von dem Opfertranke, 
oder trinke »ermitteln der Zunge Agni's. 
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sva „eigen" ist, so kann die des au b stau ti vi sehen sva keine 
andere als „selbst" sein, denn eigen ist zu definiren „zu 
einem Selbst gehörig". Diese Ansicht hat bereits Curtius, 
Erläut. S. 72, ausgesprochen. Sva ist also seinem eigent- 
lichen Wesen nach Identitätspronomen, und es ist 
nur eine specielle, in manchen Sprachen im Laufe der Zeit 
zur alleinigen Herrschaft gelangte Anwendung, wenn es als 
Reflexivpronomen die „Identität des Ubjects mit dem Satz- 
objecte" (Pott, K. Schi. Beitr. I S. 51) bezeichnet. Aber 
erBt von jener seiner Grundbedeutung aus begreift es sieh, 
dass es als Reflexivum ursprünglich im Sinne aller drei 
Personen gebraucht wurde. Gleichsam nur eine Auffrischung 
seines ursprünglichen Inhalts ist es, wenn ihm im Deutschen 
aeütst, im Lateinischen ipee zur Verstärkung beigegeben 
wird. 

Wiederum unterstützt uns das Sanskrit in ungern An- 
sichten. Allerdings gibt es hier kein ausgebildetes Reflexiv- 
pronomen — theils wird dasselbe durch die Substantivs 
ätman und tana (ved,) ersetzt, theils genügt das Medium 
des Verbs — , aber ein substantivisches sva ist doch vor- 
handen und zwar stets in der Bedeutung „selbst". Hierher 
gehört vor Allem das indeclinable wajam, das z. B. Böhtl. 
Spr. 5357 im Sinne eines Instrumentalis sieht: xtM/a-m harma 
kar$lj dtvtü, sm/atn tutphuhrnj mpvit?., srajam bkramaii 
sainsärS, svajam tasmäd vimulcjatS, ipse (homo) opus fach, 
ipse ejus fruetum assequitnr, ipse errat in mundo, a se 
ipso inde liberatur; Rgv. I 87, 3 steht es im Sinne eines 
Pluralis: srajum 'muirilixtin jHtimjuu/u tlhii.li'jah die Maruts 
selbst freuten sieh ihrer Grösse. Das einfache sva ist mir 
in gleicher Bedeutung nur in Compositis bekannt geworden, 
z. B. in svtikrta von Jemandem selbst getljan: majdjuiu 
»vakrtS dösliö.., von mir selbst gethan ist dieser Fehltritt 
(Benf. Chrest. S. 8, 29, ans dem Mahäbhärata), vergl. Pank. 
I 178 (Böhtl. Spr. 939) teafi dßshdh avajamkrtäh. Von 
den Maruts wird gesagt, sie seien svasrtas, d. i. sich selbst 
bewegend, von selbst eilend (Rgv. I 64, 11. 87, 4). Ein 
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besonders schönes Beispiel ist Böhti. Spr. 3328: svapara- 
praidrako 'aäu, nindati jo 'lÜcapamlito fweatih, der ist sich 
selbst und andere betrügend, welcher als Afterweiser die 
Jungfrauen schmäht. 

Indessen unsere Behauptung, „selbst" sei die Grund- 
bedeutung des Stammes na gewesen, bedarf noch einer 
kleinen, aber nicht unwichtigen Berichtigung. Grimm hat 
für goth. sil&a als Grundform sva-liban angesetzt. Seherer 
(Z. Gesch. der d- Spr. S. 368) möchte diese Zusammen- 
setzung mit den bekannten mittelhochdeutschen Umschrei- 
bungen des einfachen Pronomens durch min, d&n, sin, Up 
vergleichen, indem er vermuthungsweise goth. tiban (leben) 
für Ableitung eines sonst nicht erhaltnen Substantivs üba 
„Leib" erklärt, und mit diesem den zweiten Theil von 
si-lbn identificirt SiUia würde dann bedeuten „in eigener 
Person". Doch mag dem sein, wie ihm wolle, soviel steht 
fest, dass «Oha keine rein pronominale Bildung ist, sondern 
auf jeden Fall ein nominales Element enthält. Hiermit 
hängt zusammen, dass es mit Ausnahme weniger Beispiele 
im Angelsächsischen (s. Grimm D. Gr. IV S. 360) nur als 
Apposition zu einem Substantivum oder Pronomen gebrauch! 
wird, während das substantivische sea in jeder Sprache für 
sich allein stehen kann. Man hat daher nicht „selbst", 
sondern „ipse", d. i. ich, du, er selbst, als ursprüng- 
liche Bedeutung anzusetzen. 

Dadurch ist uns zunächst das Vorkommen des sub- 
stantivischen hvo im Zend begreiflich. Justi gibt zwar 
(Wörterb. S. 333) „ipse" als Bedeutung desselben an, aber 
es steht an allen Stellen nur im Sinne eines betauten ich, 
du oder er : der Begriff des Selbst ist fast ganz geschwun- 
den; dass es aber ursprünglich energisches Identitätspro- 
nomen war, zeigt sich eben noch darin, dass es im Sinne 
aller drei Personen vorkommt: Y. '33, 6 y4 &aotash& erezus 
hvS many&iB ä vahütät leayd, der ich als Hoherpriester 
in Keinbeit wahrhaftig bin, iuh begehre nach dem Para- 
diese; 42, 16 at, aliurä, hvS wutiwffim zuratltvxtrS verehle 
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(1. S. Med. von veret, skr. vrt) . . . Ich Zarafhustra, o 
Ahura, wende mich zu dem Himmlischen..; 7, 61 tyat 
mishdem mavaSthem fradadathü daimäln/S, mazdd a/iurä, 
;(12j tdii/ti krii rn' däidi itliiinttcn ahiajr. „in mii/^tii'-ii (Spiegel 

■niaiiaqiiiicä) , Welchen Lohn Du Meinesgleichen gegeben 
hast nach den Gesetzen, o Ahuraniazda, den gib Du mir 
in dieser Welt und in der geistigen; ähnlich 40, 4; 29, 3 

hdtam hvö aojiitn, i/idimäi wirt'üy jimi: k<:r< dn.ikä , von den 

Wesen ist er der mächtigste, zu welchem auf das Kufen 
die Wirkenden kommen; 29, 4 hvö vtcirö akvrS; iithü n£ 
aiihai, yathä hvö vagat Er Ahura ist entscheidend; so soll 
uns geschehen, wie er will. Ausserdem führt Justi noch 
an Yac. 43, 2 (hvö Du}; 50, 19 (hvö er); 52, 8 {hvö er), 
Stellen, von denen namentlich die letztere schwer zu über- 
setzen ist. Einmal kommt der Dativ vor; Yac. 38, 9 
hävöya (Justi hvävöya) yat zaothrö hanaSsha, weil Du Dich 
selbst zum Hohenpriester eigenest 

In stärkerer Bedeutung findet sich an zwei Stellen ein 
Stamm hvaiit: Vend. 8, 99 !■■>'> da&vanäm kundirie, kü hväg 
da&vd, wer ist eine Beischläferin derDevs, wer ist selbst 
ein Dev; 1, 124- ixuhtnm drüjö zrrdnem , . . kval zemii ba- 
vamti „wie lange ist es, dass (bui Eii^i-abiing eines todten 
Menschen in die Erde) die Erde rein wird" (Justi, Wurterb. 
unter nikanta), cig. sie selbst wird. 

Im Zend haben wir in hvö ein Beispiel gehabt, wie 
aus einem Identitätspronouien ein einfach an&phorisohes 
Pronomen wird. Im griechischen ov Ol e, auf das wir jetzt 
ivieiler zurückkämmen, liegt nun ein ähnlicher Vorgang vor, 
sobald wir unter Reflexivpronomen ein ursprüngliches 
„ihm selbst, ihn selbst" u. s. w. verstehen, und dabei 
annehmen , dass in jenem griechischen Pronomen diese ur- 
sprüngliche Bedeutung noch nicht erloschen war. Dadurch 
kommt auch eine gewisse Einheit in den Gebrauch dessel- 
ben, da es ja zu gleicher Zeit reflexiv und einfach anapho- 
risch angewendet wird. 
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Wiphtig für unsere Auffassung des Reflexivpronomens 
sind diejenigen deutschen Sprachen, welche das dem gotk 
aema s£s mk entsprechende Keflexivum ganz oder zum Theil 
aufgegeben haben. Gänzlich fehlt eB bekanntlich im Angel- 
sächsischen und im Altsüchsi sehen desHeliand; ea wird da 
zum Theil durch dos einfach anaphorisehe Pronomen in 
Verbindung mit seif ersetzt, z. B. Beov. 2876 tkät he kynn 
sylfne genrär. atm mid etyi- , dass er sich rächte allein mit 
dem Schwert Derselbe Casus aber steht unreflexiv %i 
ikiit rhu hin'-- sdfiu- i/rbi'.i'w mdute, dass Du ihn selbst hättest 
sehen können. Hei. 1482 than habed he an imu selbon säu 
sundea gewarlua, dann hat er bei sich alsbald Sünde ge- 
than ; 5048 Be tkiu m sholdi hr&mian -man U sivido fan imu 
selbon, deshalb sollte man nicht zu sebr von sich prahlen, 
Das Althochdeutsche hat nur den Dativ verloren, muss aber 
auch einen Ersatz für Gen. S. Fem. und Gen. Plur. M, 
und F. haben, da sin nur für Gen. S. M. gilt: Joh. V 19 
non potest filius a se facere quidqnam, ni mag der sun wr 
imo selbomo tuon eowilu (Tat. Gap. 88, 7); Joh. IX 21 
ipsum interrogate : aetatem habet, ipse de se loquatur, inan 
fraget: altar habet, her sprehe fou imo selbem» (Tat Cap. 
132, 12); vergl. Otfr. III 20, 94 . . er in tkesen thingon fir- 
sprechan mag sik selbon; Joh. VII 18 Qui a aemetipso lo- 
quitur gloriani propriam quaerit, ther fon imo selbomo 
sprinhit r.itp'tui tiurida suacliit. Otfrid hat an dieser Stelle 
(III HS, 19) das einfache tmo: ther fon imo saget was, ther 
suacliit io than sinne. Ea stehen aber überhaupt die obliqueo 
Casus häufiger allein, als mit seif, selb verbunden, in re- 
flexivem Sinne: Beov. 142 henld hine syddan fyr and 
fästor, er hielt sich seitdem fern und fester ; Hol. 3332 endt 
imu so filu habda yutlex rt/i ü gordim , null imu at gömun 
sat allard dmj'i ;/r/iu-i/iL-i:i; hu/nlti imu tUarlilc llf, hli<!no 
an is benimm- — Otfr. III 14, 95 Tltaz si ouh thes ni ruah- 
tin, zua dunic&um in tuachtin, dass sie auch darum nicht 
sorgten (und) sich zwei Eöcke suchten. Ausführlicher 
brauchen wir hier nicht zu sein, da bereits Grimm D. Gr. IV 
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S. 321 das deutsche Reflexivpronomen auf das Gründlichste 
behandelt hat. 

Jedenfalls zeigen die deutschen Sprachen, dass das 
Reflexivpronomen als niiehsten Verwandten das einfach 
anaphoriache Pronomen hat: wie dieses ist es eiufacher 
Stellvertreter einer genannten Person oder Sache in der 
S. 279 bezeichneten Weise. Sein eigentlicher Inhalt ist 
eben nur ein „er", freilich gleichsam ein gesteigertes 
er. In keinem andern Falle aber ist ein gesteigertes „er" 
so sehr an seinem Platze, als wenn eine Handlung, anstatt 
ein anderes Objeet an betreifen, auf ihren eigenen Urheber 
zurückgeht. 

Wenn aber im alten Griechisch das gesteigerte „er" 
wie ein gewülinüches „er", d. h. als einfach anap ho risclies 
Pronomen verwendet wird, 80 zeigt sich im Griechischen 
selbst historisch verfolgbar der nämliche Schwäch ungs- 
process an einem andern Pronomen, an dem schon viel be- 
sprochenen avtög. Denn die ältest nachweisbare Bedeutung 
desselben ist „er selbst". Dass dies die herrschende Be- 
deutung in den homerischen Gedichten ist, kann nicht be- 
zweifelt werden, wenn man auch andrerseits schon Iiier 
Stellen zugeben muss, an denen die alte Energie geschwun- 
den ist. Im Buch A der Ilias hat ctviög an 20 Stelleu die 
starke Bedeutung: 4. 47. 51. 112. 133. 137. 143. 161. 246. 
270. 271. 324. 356. 359. 420. 428. 437. 487. 507. 577; an 
manchen derselben muss man genau auf den Zusammen- 
hang achten, um sie nicht zu übersehen, z. B. 359. Am 
Gestade des Meeres ruft Achilleus seine Mutter, und sie, die 
Göttin, vernimmt fern unten in der Tiefe des Meeres seine 
Stimme. Damit aber er, der sterbliche Mensch, ihren Trost 
hüre, muss sie tiaQnil? aiizow, vor ihm selbst, d. i. Tor 
seiner Person, erscheinen. An andern Stellen bezeichnet 
ovtÖs: Die Leiber gegenüber den Seelen A 4, die ganze 
Person gegenüber einzelnen Gliedern 500, die Mensehen 
gegenüber ihrem Vieh 51 , die Gefangenen gegenüber dem 
Lösegelde 112, die Schiffsmannschaft gegenüber dem Scliiffe 
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435. 487, die Person gegenüber dem Gerätlie 47 u. s. w. 
Nur an zwei Stellen scheint aviös nachdruckslos zu stehen; 
461- 463 fti/goig z iSiza/inv xenä ie xvtai) htäXvtpav äintv/a 
ltau'fittvreg, Iii aitCt* <f tifioiltTtjOav. xaie d* hii oyjtiß 
h ylottiv, veot ös nag avrov ejfov fiBfinwßola xtgaiv. Das 
zweite Mal ist mjrds vielleicht gewählt, um den Nestor als 
Herrn gegenüber seinem Gefolge hervorzuheben. Für 
diesen Gebrauch gibt es in der tiachhomerisehen Sprache 
noch manches charakteristische Beispiel; vergl. Theoer. 
24, 50 "Avmare, äpüeg Talaoifgovsg - avtög ävtii. Man 
denke auch an jenes avzbg k'tpa der Pythagoreer. 

Aber nach der andern Seite hin gewährt das Pronomen 
aviög noch wichtigere Parallelen zur Bedeutungsenl Wicke- 
lung des Stammes sva, 

Zunächst müssen wir nachtragen, dass aviog nicht „er 
selbst" bedeutet im Gegensatz' zu den beiden andern Per- 
sonen, „er" ist vielmehr auch hier nur allgemeiner prono- 
minaler Ausdruck irgend einer Person, der dritten so gut 
als der ersten und zweiten (vergl. zend. hvö S. 344)- Im 
Sinne der beiden letztern und zwar ohne Beifügung ihrer 
besondern Pronomina steht es: ß 430 al£ uye dij %6it 

selbst aber schütze . . . 503 &XX aläetn 3-tovg, 'Axtlti, 
aiiov t iXetjanv ftv^aafievog oov natQÖg, . . . und meiner 
selbst erbarm Dich ... .ET 47 ngir nvgt vijas ivwQiflat, 
xiüvai äe xai avTovg (Agamemnon spricht, daher „uns 
selbst") ... x 26 atraQ ipoi nvoti/V ZstpvQov tiQoiqxev ärfai, 
o<pQa tptQOi vijä$ iE xai avtovg (uns selbst) .. . £ 27 ool 3i 
yä[WS axeääv loriv, 'iva XQJ) xalä fiiv avTrjv SwvaiPat... 
B 203 ei fiiv eyw ae laßtav ano ftei> tßiXa e'ifiara dioia... 
aviöv äs xkaiowa 9oäg &nl vi/ag öyjjöiu. P 152 8g ioi 
nöli' öifslog yiveio, nt&et te xai avTip (Dir selbst).") 
U> 338 ah Si H-äv&oio naq o%9ag ödvöoea xaT , ev ö' üvtÖ * 



63) Bei Krüger II 6, 51, 2 Aura. 4 ist dies a£i$ wobl irrthümueb 
als reflexiv angegeben. 
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$et nvgl. ff 56 atpätv <f io$t 9a?iv rtc hä agsal nmrjouev, 
avtti 9-' iatäfierat xguzeQtHc xai ävtayiuev äkXnvg. — Jetzt 
werden wir uns nicht wundern, wenn ai'-znc für sich allein 
auch reflexiv im Sinne aller drei Personen nachgewiesen 
ist: II 338 (twi d' avrhv dti/toftev mxa icvgyrwg vifujlnv^ 
elkag njtüv ts xai avxiöv. ip 249 w morrot, >] ftoi a%ne 
liegt i' ai'TOv xai nsgi iiüvtwi fum mich selbst und um 
alle). * 27 avwäv yäg aittaXöfttit' ea-gadigotv. 298 *W>« 
ab fiijxtz' tttttt thiai'i'p'uiilt-nt. fteni: eirtjr, ntpga xi int 
Xvotj ezdgovg afai'iv xnulaisij. I 342 ircti öottg äv^g 
äyait-os s%iipftti)v, zijv avinv qitXht xai xqdeiai; ß 125 
fiiya fiiv xXiog aitij (sich selbst) iiiheiz' , ätrtg anl ye 
nodi,» TtoXios ßtmoto, 154 degtü d(ä t' mxta xai 

rrnltv avztov (die Adler fliegen nach rechts durch ihr 
Wolkenreich); d 247 lilty d" avthv tptuzi xazaxgvitzwv 
r'^axsv, äf.xTfl (er machte sich gleich); | 51 £ozngeoer d' ini 
digua invit-ädog ayqiov alyng, avtoi evevvatav (als sein 
Lager). 

Allein zum eigentlichen Reflex ivum ist avzog trotz 
dieser Annät/.c nicht geworden; wohl aber diente es dazu, 
ein solches wiederum vom einfach an aphori sehen Pronomen 
zu differensiren, indem es zu den Formen des Stammes ava 
hinzutrat und diesen den verlorenen Begriff des „selbst" 
wieder zubrachte. Die Zusammensetzungen havrov, eavap 
u. s. w. finden sich bekanntlich in den homerischen Ge- 
dichten noch nicht, wohl aber die Zusammenstellungen ?o 
avzov , ot und f.ni avzä, nl aizjj u. s. w. : K 307 ngitg rs 
■tXaiq, ot z' aiz([i xüdog agntzo, M, 155 ßaXXov äftvvöfievfu 
aipüv t' avröir xai xltoiatav, V 126 %t>9' ag' 'dyikieve 
(pgäaoaia lIaigöxX<[> fiiya qgiov ijdi ot avw-i, M 43, A" 495, 
n 47, P 551, T 302, Y 171, W 126, o 285, <p 304. Diose 
Formen sind jedoch keineswegs auf den reflexiven Gebrauch 
beschränkt Da vielmehr das einfache ot. weiter nichts als 
ihm bedeutet, so heisst al avnp eben nur ihm selbst, mag 
es sich auf das tiubject zurückbeziehen oder nicht. Bei- 
spiele zu dem letzteren Falle sind: E 64 «V (sc. vtjss) n&m 



xrcxov Tqweoat yivovto ol r' aiufi (und ihm selbst, dem 
Paris); 0 226 älia röö' t-fiiv Ifioi noii y.iq5inv tjSe 01 
avtiji BTtXeto; t 277 nöotg vi ni eoastai atTg; vergl. Z Hl, 
/ 324, £i 292, d 667, 683, »Sil, 396, X 214. Es bedarf 
eigentlich keiner besondern Erwähnung, dass in derselben 
doppelten Function auch die Pronomina der ersten und 
zweiten Person mit airrig verbunden vorkommen. Beispiele 
ftir den reflexiven Gebrauch sind: A 271 xai ftaxoiit/v x«? 

avtöv iya; & 529 äW fcoi int vvazi ipvXa&fiev hfiiag 
avtnve. Die Stellen für den einfach anaphorischen Gebrauch 
scheinen an Zahl zu überwiegen : E 459, 884 avtcti) e/teit 
avtiTi fiot inioavtl) dalfiovt hwg; K 389 »/ a avrbv 5tyiöf 
äi^>tev; 0 231 ooi d' tti-sfp ftelhta , iy.aiijß6i.e , rpaidi(ia% 
"Ewwq; vergl. // 12, X 66, 346, 351, n 9, 494, 595, to 243. 
Das einfache ifteituv z. B. steht reflexiv: H 194 in</>e ^ f 'S 
kv%eof>e Ju KqovIidvi Jxvw.xi Otyij ey' vfttüm: 

In der nachhomeri sehen Sprache ist das Compositum 
tniToü ausschliesslich RpHcxivpronomen, und es stehen iluri 
in der 1. und 2. Person als entsprechende Formen s/iaimv 
und oeavzov zur Seite. Dass das Griechische auch Reflexiv- 
formen ßir die 1. und 2. Person bildete, ist nach der Ge- 
schichte seiner Pronomina ivohl begreiflich. Das indoger- 
manische Identitätspronomen sva allerdings stand ausser- 
halb der Reihe ich du er; seine Bildung gebt wahrschein- 
lich in eine Zeit zurück, in welcher die Unterscheidung der 
drei Personen noch nicht scharf ausgebildet war. Daher 
wurde es ursprünglich im Sinne aller drei gebraucht. Im 
Griechischen dagegen hatttm die Formen ?n, nl, aqtiai u. s. w. 
ihren Charakter als energisches Identitätspronomen ver- 
loren, und es bildete sich nun specidl zum Zwecke des re- 
flexiven Gebrauchs ein neues Ideittitätspronomen. Die 
Unterscheidung der drei Personen war fest begründet, jene 
Formen aber ($i>, ol u. s. w.) hatte man auf die eine der- 
selben, die dritte, beschränkt, und so entstanden dem home- 
rischen 8 avrör, l/il ahnr, as avtöv entsprechend in paral- 
leler Entwickelung kavtoi, Iftavrov und acavvnv. In diesem 
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Punkte stimmt das Griechische mit dem Englischen über- 
ein. Wir sahen, dass im Angelsächsischen die dem goth. 
aeiws, sis, sik entsprechenden Formen aufgegeben und durch 
das einfache Pronomen der 3. Person thcils mit, theils ohne 
Zusatz von seif ersetzt waren. Him, kme steht aber in einer 
Reihe mit wie wiec, the iliec, und so sind in durchaus con- 
sequenter Weise neben kmsetf, themselvea die reflexiven 
Pronomina: mgself, tht/xtdf, ourst-lres, i/ourselues, entstanden. 

Insofern £ avriiv sowohl reflexiv, als auch einfach ana- 
phorisch steht, vergleicht es sich vortrefflich mit dem angel- 
sächsischen Mne selfne (S. 346), und ol avziTi mit dem alt- 
hochdeutschen imo ael&e-mo (ebendas.). In derselben Weise 
stimmen auch die einfachen Pronomina dieser Sprachen mit 
einander überein, das bald reflexive, bald einfach anapho- 
rische ot, ? mit dem ebenso gebrauchten ahd. imu und ags. 
Jane. (Als Unterschied hat man nur festzuhalten, dass das 
griech. ol g erst durch Schwächung die Bedeutung ihm, ihn 
erhalten hat, während jene germanischen Pronomina keine 
derartige Be de utungs Schwächung erlitten haben.) Wenn 
aber in deutschen Sprachen schon das einlache anapho- 
rische Pronomen reflexive Function haben kann, wenn 
ferner das homerische riT £' auch im reflexiven Gebrauche 
doch gewiss keinen andern Inhalt hat, als das einfach sna- 
phorische 61 %, so darf man wohl daraus scliliessen, dass 
der Bugriff „selbst"' jiieht imuingiLngUeh in >th wendig zur 
Idee des Reflexivpronomens gehört. Auch wird man ferner 
behaupten dürfen, dass der, keineswegs generelle, Unter- 
schied zwischen reflexivem und un reflexiv em anaphorischen 
Pronomen nicht von Anfang an durch zwei verschiedene 
Pronomina in der Sprache durchgeführt gewesen ist. Auch 
das Zend kann diese Ansicht nur bestätigen. Denn neben 
den vci liiLkni^mii.-^i;; si'ld;]] gi ■ln-auoliton Substantiven ahkra 

und daerut, welche zur Umschreibuug des substantivischen 
Reflexivpronomens benutzt werden, kommen die Stämme st 
und sa, nach zendischen Lautgesetzen hiun&ha, in etlichen 
Beispielen reflexiv vor, während sie sonst im Zend selbst 
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in der Mehrzahl der Stellen, im Altpersiachen aber aus- 
schliesslich, dem lat. w entsprechen, z. B. adamsim avd- 
jartam, ich todeto ilm (Rh. I B3 Spieg.). Reflexiv im Zcnd 
steht der Acc. Um, z. B. Vend. 9, 182 avtio htm paM 

■milkitäili i'n-pKm daxiuteiifivji dti-in'!;!ih'iiir.n dii,ziii'<a , «tr- »irrt, 

er bereut für sich jeden bösen Oodnnken und (jedes) 
böse Wort und (jede) böseThat; Yac. 4P, 3 hyat Mm v6M 
mazdä Kern frastd mananhd, wenn Du Dich, Mazda, mit 
Vöhu-raaiK) befragt hast; Vend. 2, 25 n$U kirn tjätvS vehden 
paqoacca ciaoräca mtudajacn, uicli! fanden für sich Raum das 
Vieh und die Zugthiere und die Mensehen. 

Mit dem griechischen ariäg in seiner Bedeutung „er 
selbst" vergleicht sieh am nächsten das slawische samii, 
das besonders gern dem Reflexivpronomen zur Verstärkung 
beigefügt wird: Matth. 19, 12 oliiveg eivoixioav \ftvzoi$, 
ize iskoxi&e sf samt (lit. kurrie patt's saoe üzrojntfo); 
Juli. I 22 Ti ltyei$ ntni aavini , rl/i> </ltn/olj>:\t o tpke samomi 
(lit. kq pats apie save t sakai); Joh. VIII 53 'Viva omvzbv 
Tintilt:, kogo *■<; s-'.mii troi-isr: Joh. X X\ .-rm&t; amvrnv irenv, 
tvvriSi se samii hngii {lit. stire /i.itx durum t/itjrti). Im Nora, 
entspricht dasscliju dum butontun <tvTn<: Job. 2, 12 ai'ing 
y.ai rj ttiprß avrnv, samii i matijego, Luc. 24, 15 ovrog n 
'/i;oi)ßg, samii Jesii, Luc. 24, 39 ot'iog lyti ti/it, samii azti 
jesmt (lit. asz pats esmi). In der Bedeutung eines betonten 
„ihn" oder „ihn selbst" steht es: Luc. 24, 24 avtov ö£ ovx 
ilSnv, samogoze neeid&ie (lit. bei patt'es ne rqdo), Job. 9, 21 
arzöv EpoiriJoitTi, ttiii'C r^i.v/.un tyfit, aixho, liegt at-rni 
'laXiflu, saitiot/n nip-Msifa, samii riizdraslii iiitatl, til samii o 
sube da gtagoljetl. Luc. I 2 ist ai'iönzat durch samovidici 
übersetzt (gotle silhasittitjov, lit. umschrieben kurrie . . . patys 
tat regejo). 

Miklosich sagt Vergl. Gr. IV S. 9li über dies Prono- 
men: „*«j»ä bat die Bedeutung unus, solus, deutsch „allein" 
und „lauter": aus .dieser in den urverwandten Wortern 
(aind. samam, xauiajä itna , griech. n/tng, ä/ia, lat. semol 
(simul), goth. aaraana) mehr oder weniger zu Tage liegon- 
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den Bedeutung scheinen sich die übrigen Bedeutungen; 
ißse, sponte entwickelt zu haben." „Allein und lauter" 
sind aber nichts weniger als pronominale Grundvorstellun- 
gen, auf dem Wege der Etymologie ergibt sich vielmehr 
„derselbe" oder „er selbst" als Grundbedeutung, indem wir 
nämlich mit Schcrcr (Z. Gesch. d. d. Spr. S. 269) sama 
gleichsam als den „Superlativ" des einlachen sa (der, er) 
auffassen. Nach Weihrichs belehrenden Untersuchungen De 
Gradibus Comparationis (Gissae 186!)) p. 45 siequ. haben 
nämlich Comparativ und Superlativ einen doppelten Sinn, 
je nachdem eine Person oder Sache mit sich selbst oder 
mit anderen verglichen wird. Der Superlativ von sa in 
ersterem Sinne bedeutet „derselbe, idem", der Superlativ 
von sa in letzterem Siiiiic hedculet „er selbst, ipsc". Diese 
Bedeutung (ipse) hat der Pmnoiuhudstnmm sama nur im 
Slawischen, daher derselbe gleichfalls nur im Slawischen 
auch die Bedeutung solus und sponte crhalton hat (s. Mi- 
klosich a. a. 0.). Bekanntlich weist das griechische orioy 
dieselbe Begriffsentwiekelung auf: E 880 tavvqv (so. die 
Athene) d' oiV ertu nQmißäXXsat mke vi i e y v all' ärtüg, 
sali avzos lyelvan Jiaid' atdqlav , da Du sie allein ge- 
zeugt hast; ß 168 ällä nolv ngh q-gati/ifieo»' ', wo. xev 
xtttanavaofjEV ol <5e xoi avioi navio&iov, die sollen auch 
von selbst aufhören. — 

i.>iigftgen haben siuüiirli't (Iris gi-iihischf? sama und das 
gricch. o/tng die Bedeutung „derselbe, der nämliche". Wie 
daraus die Bedeutungen „ein und derselbe", „einer" und 
„gleich" werden können, zeigen Stellen wie V 91 Sg de 
xtii nazia mir Äfii tinoög r.urfr/.et/.v.'iiot, 02111 ij xb> toi 
(iftnv lixng elcavaßalvoi , £} 57 ei äij Oflijv 'A%tltfi xai 
Ey-toqi 3-foere tifii'^: Das sama des Sanskrit und das 
hama des Altpcrsischen und des Zend haben gemeinsam, 
dass sie neben „gleich" auch „all, jeder" bedeuten. 64 ) Wir 



64) Nach dem Commentar au PI VII I, 52 ist sama nur in 'der 
Bedeutung sarva (all) Pronomen, in der Bedeutung Udja (gleich) da- 
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haben aber schon oben S. 291 Anm. darauf hingewiesen, 
dass die letztern Begriffe sich aus dem erstern entwickelt 
haben. 

Den schönsten Beweis hierfür liefern die deutschen 
Ausdrücke üogelih (jeglicher), dttgdlifi (täglich), viinnnyplih 
(männiglich). Ersterer bedeutet wörtlich „immer der gleiche", 
so dass also hier das Adverbium So in bezeichnender Weise 
mitwirkt die Begriße „all, jeder" zu erzeugen. Die beiden 
andern Ausdrücke stehen wohl jetzt im Ganzen vereinzelt 
da, in der ältera Sprache aber pflegte man jeden beliebigen 
Gen. PI. mit dem substantivirten Ith oder gilih zu verbin- 
den, um die Gesamintheit der durch jenen Gen. bezeich- 
neten IJinj^f: äiiKüiiJriiirkfcU. Eil! hübsches ]S! j is])ii-l irU Ott'r. 
I 18, 5 Thoh mir meyi iidolih xpw.htin worto gilih, mittag 
ih thoh niil worte thes lobes quetmm zi entr, wenn mir auch 
jedes Glied den Worten Gleiches sprechen könnte, su 
kann ich doch nicht in Worten fertig werden mit Lohen. — 
Alu lebendigsten ist die ursjjnhiglk'liri lierleutnng solcher 
Ausdrücke in „meines-, deines-, sei nes-gl eichen", min, diu, 
sm gilih: unverkennbar geht daraus hervor, dass nicht aus 
dem Begriffe „gleich" für sich allein, sondern erst aus sei- 
ner Zusammenstellung mit einem Gen. die Begriffe „jeder, 
all" hervorgegangen sind. Daher ist in Sogilih dies So vor- 
getreten, das Mcr dieselbe Rolle spielt wie das allgemeine 
nniimO in ■iii'iH.nüijU.lh. Im Sanskrit, Altpersischen und Zend 
lassen sich solche Formeln nicht nachweisen; doch war 
auch hier in derselben Weise zu «orad-gloich eine Deter- 
mination niithig, damit sama-eü daraus entstand. Dieselbe 
lag einfach in dem in gleichem Casus beigefügten oder zu 
ergänzenden Nomenr sam& düvT; bedeutet wörtlich „die glei- 
chen, welche Götter sind". Offenbar ist der Begriff der 
Allheit hier (wie in allen andern Fällen, in denen er sich 



gegen Adjectivum (Vgl. den Ganapätha bei BBhtL, PL H S. CXXI), 
daher z. B. Na). I 26 na aninäs tasja miinuabälj, nicht sind ihm 
gleich die Menschen. 
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in einer von dieser hier verschiedenen Weise entwickelt hat) 
eine rein geistige Errungenschaft, welche in der Sprache 
keinen unmittelbaren Ausdruck hat. 

In den Adverbien goth. samana, nhd. zusammen (vgl. 
zugleich) besitzt auch das Germanische einen Ansatz hu 
derselben Be d c ut un gs entwi ekelun g. 

Wie sama so ist auch das skr. ei-ma in derselben 
Weise zu seinen Bedeutungen „all, jeder" gekommen. Man 
hat nicht das mindeste Recht eima als Schwächung von 
sama anzusehen, man muss sogar noch die dritte Variation 
su-ma in dem goth. Indefinitum sums anerkennen. Das 
Got Irische ist hier überhaupt von Wichtigkeit, da in ihm 
alle drei Stamme existiren: sama in sama „derselbe", sima 
in mml8 „einst", suma in sums „irgend einer". Dass letz- 
teres nicht ganx ausser Zusammenhang mit sima und sima 
steht, lehrt zunächst das Adverb BUtnan, das in seiner Be- 
deutung „einst" mit male zu vergleichen ist. Wie können 
aber Advorbia der Stämme sima, sama, als deren Grund- 
bedeutung wir „derselbe" angesetzt haben, zu der Bedeu- 
tung „einst" gelangt sein? Das Mittelglied bildet hier goth. 
sums „irgend einer". Dieser Begriff ist offenbar auf dem 
nämlichen 'Wege entstanden, auf welchem sich im Stamme 
sama die Bedeutungen „jeder, all" entwickelt haben: „der- 
selbe", „der Gleiche" in einer grössern Anzahl konnte sehr 
wohl als , jeder beliebige", d. i. „irgend einer" aufgefasst 
werden. Ich erinnere hierbei an die Etymologie von jeder, 
das nach seiner ahd. Form So hmedar wörtlich „immer 
irgend einer" bedeutet. Ebenso sieben im Lat. quis und 
quisque neben einander; das que spielt hier die Rolle un- 
seres 60 : „und irgend einer" heisst soviel als „immer 
einer". Wie aber im Lateinischen dem ak'quis ein ali- 
quando, dem quMam ein qwmdam entspricht, so hat auch 
sums sein suman in der gleichen Bedeutung. Aehnlich wird 
simU zu erklären sein, nur dass ein selbständiges sima 
im Goth, . nicht existirt. Eine interessante Parallele zu 
diesen Adverbien liefert das skr. sma, welches bekanntlich 
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einem Praesens beigefügt diesem die Bedeutung cim.^ i'ril- 
terltumB verleiht. Der Begriff der Vergangenheit liegt au 
und für sich nicht in den genannten Adverbien, sondern ist 
erst in sie eingezogen. Dass endlich die Entwickclung der 
indefiniten Bedeutung auch am Stamme aama geschah, be- 
weist das gr. a/tiiScy „irgendwoher", etymologisch genauer 
„gleich woher". 

Wir sahen oben, dass das slaw. smnü sich der Bedeu- 
tung nach nahe mit aviög berührt, und da avzog im Grie- 
chischen nach unserer Ansicht die ursprüngliche Function 
des Pronominal Stammes sva übernommen hat, so kommen 
auch wir mit Scherer (Z. Gesch. d. d. Spr. S. 26!). 368) auf 
den Gedanken, sva und sama in eine engere Beziehung zu 
einander zu setzen. Nur kommt es uns nicht bei , für ur- 
alte Sprachperioden ohne Weiteres einen Uebergang von 
m in v anzunehmen und sva mit &ma au identificiren. 

Bis jetzt baben wir es vermieden ausdrücklich auf die 
Stammform sava neben sea aufmerksam zu machen. Die- 
selbe liegt zunächst den Formen dos litauischen Reflexiv- 
pronomens zu Grunde: Acc. save, Loc. savy/'e, Dat. sao. 
Dann begegnet sie unB in dem altlateinischen Possessivpro- 
nomen sovos, ferner im Zend in dem Possessivpronomen 
hava. Zu letzterem endlich stimmt vortrefflich das home- 
rische eog fif föv (urspr. oeFng); man vergleiche z- B. Nom. 
S, M. havö mit eo'c, Dat. kaväi mit *oi, Nom. S. F. kam 
mit etj, Acc. haväm mit ttjv. Griechisch und Zend haben 
auch noch das gemein , dass beide Sprachen neben dem 
vollen Stamme Bavo, eben auch den kurzem sva gebrauchen, 
das Griechische in og 'ij ov, ol u. s. w., das Zend in 
hvS, kva. Derselben Ansicht ist Schleicher Bi ) , Compend. 1 
y. 219 Anm. Dieser erinnert auch an das homerische teog, 
das lit. thoas, und führt diese Formen im Verein mit lat. 



65) Früher (Formcnl. der kirchcneJ. Spr. S. 2Sl>) fasete Schleicher 
nach Vorgang Grimma (Gesch. d. d. Spr. S. 262) mva und lata alt 
„.erleichterte" Formen für svrwva und tvatva. 
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tuus (d. i. tovox) auf eine Grundform tm:a zurück. Aus dem 
Sanskrit und Zend gehört noch hierher der Gen. S. tava 
(Nom. skr. tmm, zend. täm). Wie aus dem vedischea tuam, 
tuS, ttiad (mit voealischem u, s. Beniey, S. V. p. LV), dem 
lat tu, dem gr. av und dein skr. fatbhjam erhellt, ist tva 
eine Weiterbildung des einfachen Stammes tu. Ebenso ist 
nun sw. als Weiterbildung von so, aufzufassen, obgleich dies 
nur in dem goth. sunu (s. S. 1355) und dem vedischen 
sumat (s. Bopp, Skr. Gr. § 252) nachweisbar ist. 

Zunächst scheint hier nicht die geringste Schwierigkeit 
zu exisliren: tnt ist der primitivste der drei Stamme, durch 
einfache Weiterbildung vermittels dos Suffixes a ist sva, 
durch gleichzeitige Gunirung des Stammvocals u ist sava 
entstanden. ° 6 ) Allein su ist andrerseits Glied der Reihe 
sa si xu, welche zu den S. 284 Anm. 4U aufgeführten Reihen 
la ti tu, ka fei ku u. s. w. gehört. Wir traten dort dafür 
ein , daas man ti tu, ki ku nicht als blosse lautliche 
Schwächungen von ta und ka ansehen dürfe. Andrerseits 
aber erhebt sich iiier die schwierig zu beantwortende Frage, 
ob die Stämme ti tu, fei ku, si mt ebenso einfach sind, 
als die Stämme ta, ka, ea. An und für sich wäre dies wohl 
möglich, aber gewichtige Bedenken erheben sich von Seiten 
der Bedeutung. Denn es haben, abgesehen von ki und ku 61 ), 
die auf i und u auslautenden Stämme ursprünglich keine 
einfache, sondern eine complicirte Bedeutung. Wir erkana- 

66) In ähnlicher Weise ciietirt wenigstens im Sanskrit die Drei- 
heit ku {ttuha, lirfra), kea fiva wo), l-ava. Letzteres ist nur aus 
Pänini VI 3, 107 und 1US in den vediseheu Formen kavSshna (lau- 
warm, s. P. W.) und haeapatka (eh) schlechter Weg, vergl. ktmpu- 
raaha, P. W.) bekannt. 

ST) Die Stämme ka ki ka zeigen z. it. in kau, kirn, Ittitra nicht 
die geringste liedeutungsdiffcrenz. Es hat dies wahrscheinlich seinen 
Grund darin, dass beim indefiniten und interrogativen Pronomen 
überhaupt nicht solche manigfaltigc liedeutungsvemeliiedenbeiton uiüg- 
lich sind, wie im Kreise der Demonstrativpronomina. Es ist jedoch 
das dem. ki zu beachten, über welches wir S. 31S sprachen; in dem- 
selben ist das t sicher sehr bedeutungsvoll. 
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ton dies im vorigen Capitel besonders an Jen Stämmen ti, 
tia, und suchten es auch für tu, toa darsiulegen (S. 303). Das 
Wichtige dabei war, dass die Stämme ti und tu sieh nicht 
bloss äusserlich durch das i und u von dem Stamme ta 
unterschieden , sondern auch innerlich, insofern sie die Be- 
deutung der Pronominal Stämme ta und 4, ta und u in sich 
vereinigten. 

Ebenso ist aber auch „er selbst", die Grundbedeutung 
des Pro nominal stamm es sau, kein einfacher, sondern ein 
zusammengesetzter Begriff, und wir haben schon darauf 
aufmerksam gemacht, daBS ,,er selbst" gleichsam ein ge- 
steigertes „er" ist In Folge dessen liegt es allerdings 
nahe, unser sva und sava mit sma und sama (vorgl. die skr. 
Partikeln sma und mimt) nicht bloss der Bedeutung, sondern 
auch der Form nach au vergleichen, wie es boreits Scherer 
(Z. Gesch. d. d. Spr. S. 270) getban hat. Wie aber in 
sama das steigernde Element der an so getretene Prono- 
roinalstamm ma ist, so müsste man von sva und sava in 
demselben Sinuc den Pronominalstamm va abziehen. Von 
dieser Suite aus wurden wir demnach nach Analogie der 
Stämme sama und sma zu dem Schlüsse kommen, sava als 
die Grundform unseres Stammes zu betrachten, und daraus 
durch Synkope sva, von sva durch Samprasärana m abzu- 
leiten. Denselben Process müssen wir dann für tava, tva, 
tu annehmen, denselben für fja, ti, denselben für kja, kl. 

Wären von allen diesen Stammformen vorwiegend die 
vollsten, also sava, tava, tnja, haja, im Gebrauch, und 
kämen die kürzeren nur vereinzelt vor, so könnte man sich 
vielleicht bei diesem Resultate beruhigen. Nun verhält es 
sich aber fast umgekehrt: Die Stammform tava erscheint 
innerhalb des Pronomens der 2. Person doch nur verein- 
zelt, und wer möchte einer blossen Theorie zu Liebe skr. 
toam, gr. oi; lat. tu u. s. w. als Verstümmelung von tavam 
auffassen, oder die skr. Partikol tu als die von tava? Be 
weist nicht das zweisilbige vedische tuam, (uSu. s.w. über- 
zeugend, dass tua eine Weiterbildung von tu ist? Wer 
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möchte ferner das skr. kirn auf urspr. kajam zurückführen, 
wiederum bloss einer Theorie zu Liebe? Der Stamm kaja 
tritt nur im gr. noiog auf, das aber wie Toiag doch wohl 
einem spätem Bildungszuge angehört (vgl. äXXoins, mtt~ 
toioc u. a.). 

Werden wir somit wieder zu unserer früher ausge- 
sprochenen Ansicht geführt, dass niimlich z. B. toa und sva 
"Weiterbildungen der Stämme tu und su seien, bo ist frei- 
lieh die Frage berechtigt, wie diese letztem als Composi- 
tionen betrachtet werden können; wir sollten doch in die- 
sem Falle ta-u und aa-u erwarten. Ich weiss hier keinen 
andern Ausweg, als die Annahme, dass in die Composition 
eben nur das charakteristischste Element der Stämme ta, 
sa u. s. w., nämlich t, s einging. Auf dasselbe kommt je- 
doch hinaus, wenn wir sagen, dass ti, tu, au zwar keine 
eigentlichen Compositionen seien, dass aber das i oder u 
derselben eben als pronominales » oder u, d. h. als iden- 
tisch mit den selbständigen Pronominalstämmen t und u 
gefühlt wurde. 

"Wir kehren nochmals zu Scherer zurück. Dieser will 
(a. a. O. S. 270), indem er awma und sva zusammenstellt, 
aus letzterem sogleich auf „ein Superlativsuf'rix va in der 
arischen Ursprache" schliesaen. Um hier unsern Einspruch 
zu begründen, müssen wir wieder etwas weiter ausholen. 

Die Super! ativsuffixe sind au und für sich in ihrer 
Bedeutung durchaus nicht von andern Suffixen verschieden ; 
etymologisch betrachtet deuten sie die Vorstellung nur an, 
welche wir jetzt mit dem Superlativ begriffe zu verbinden 
pflegen. Ein jedes pronominale Suffix kann ursprünglich 
keine andere Function gehabt haben, als das durch das 
ganze Wort zu nennende Objoct als ein Etwas, oder besser 
als ein „der die das" zu bezeichnen. Andrerseits bezeichnete 
das nominal- verbale Element, an welches das Suffix antrat, 
die auffallendste Erscheinungsform, in der sich das Object 
dem beobachtenden Menschen darbot; skr. sarpa (Schlange) 
enthält den Gedanken „der mit der Erscheinungsform des 
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J\rioi:ln:ns". Utis Siiperlativsuftix nun, überhaupt das Stei- 
gerungssuftix hat eben auch nur pronominale Geltung. Zu 
dem in dem Suffixe des Positivs schon enthaltenen „der" 
bringt das Superlativsuffix, wenn es wie ma nur aus einem 
Pronominal stamme bestellt, noch ein „der", wenn es aber 
wie ta-ma, ta-ta aus zwei solchen bestellt, ein bereits ge- 
steigertes „der' 1 hinzu, su das* in j eil um Superlativ ein min- 
destens durch Doppclsetzung gesteigertes „der" vorhanden 
ist. In einem Superlative ist also nichts weniger als die 
Eigenschaft gesteigert, sondern vielmehr in Bezug auf die 
Eigenschaft das „der", und der Sinn dieser Steigerung ist, 
dass man sich die betreffende Person oder Sache anderen 
gegenüber in besonders engem Verhältnisse zu der Eigen- 
schaft denken soll: ootpwtanog bedeutet buchstäblich „weise 
der selbst"; wer denkt hierbei nicht au deutsche Redens- 
arten wie „er ist die Weisheit selbst"? Diese drei prono- 
minalen Compositionen aber, die Suftixc tttta, tarnet und das 
selbständige sama, hellen sich gegenseitig in ihrer Bildung 
und Bedeutung auf: da nämlich die drei Stämme ta, so, ma 
ohne erheblichen Bcdeutungsuntcrschied säramtlieh der pro- 
nominalen Sphäre „hic" angeboren, so müssen wir nicht 
hloBS tiUa, sondern dürfen auch titma und stiuui als licdu- 
plicationeu ansehen; sama aber zeigt uns, dass die Redu- 
plication in diesem Falle bildlicher Ausdruck des Begriffs 
der Identität war. Allerdings ist auch der Pronominalstamm 
sva, zu dem wir jetzt zurückkehren, ein Idcntitätapronomen, 
aber auf die eben besprochene Weise ist er es nicht ge- 
worden. Denn da der Pronoroinalstamm u oder jtu, wenn 
nicht alles trügt, zu der pronominalen Sphäre „ille" ge- 
hört, so kann man sva nicht in demselben Sinne, wie amna, 
als eine Rcdupücation betrachten und darf dasselbe mitbin 
nicht ohne Weiteres zu den Superlativbildungen rechnen. 
Vielmehr möchte ich, wie schon S. 303, darauf aufmerksam 
machen, dass in vielen Fällen in die den Pronominal stamm 
w enthaltenden Bildungen die Vorstellung der Gegensätz- 
lichkeit eingezogen ist, eine Vorstellung, die sich leicht an 
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den Begriff des ,,ille" anknüpfen kann. In ma ist die Iden- 
tität in bezeichnender Weise durch Vereinigung der prono- 
minalen BegriHe hie und ille entstanden: der Begriff der 
Identität entwickelte sich hier dadurch, dass eine in Rede 
stehende Person fiiic) andern gegenüber ab entfernt 
(ille), d. i. in übertragenem Sinne als gegenüberstehend 
bezeichnet wurde. Aus alle dem ergibt sich für uns, dass 
man bei aller Ri-ilfiitiiiig^V'TwumhsdiHfi ivi und dueb 
auseinander halten muss, uud dass Scherer vorschnell ein 
äuperlativsuflix i-a i'iir die uri.-elie 1Jrsj>r»i:ltu erschlossen hat. 

Dem materieller. Me^iumle nach ist ma, noch mehr die 
volle Form navti, am nächsten mit dem altpers. kauv, dem 
zend. käu (d. i. säu) zu vergleichen, aber die Functionen 
dieser Pronomina stimmen nicht überein: htiu hat nicht jene 
besondere Bedeutitngseut wiekehing gehabt, es wurde nicht 
gebraucht, um eine Person andern gegenüber nachdrücklich 
als entfernt zu bezeichnen, sondern es bedeutete einlach ille 
und schwächte sich von da aus zum einlach uiaphurigche.ii 
is ab. 

Noch grösser scheint die Kluft zu sein, welche sva von 
dem Stamme tva scheidet. Allerdings sind „er selbst" und 
„du" ziemlich unähnliche Begriffe, aber trotzdem können 
wir sie mit Leichtigkeit aus ein und derselben sinnlicheren 
ürundvorstellung ableiten. Beide Stämme enthalten eine 
Vereinigung von hic und ille; während aber sva gebraucht 
wurde, um in der oben angegebenen Weise die anwesende 
oder in Rede stehende Person überhaupt im Gegensatz zu 
andern hervorzuheben, fand ton eine speciellere Anwendung: 
es bezeichnete die anwesende Person nicht als andern Per- 
sonen sondern als speciell dem Sprechenden gegenüber be- 
findlich. "*) 



362 WindisoL 

Ein neuer Beweis für die nahe Verwandtschaft der 
Stämme sva und tva liegt in aviög, dessen Etymologie wir 
jäislion S. 263 besprachen. Dem Gebrauche nach vertritt 
aiins im Griechischen das uralte ldentitätspronomen saa iu 
seiner Bedeutung ,,cr si-lbst", niitk'rk'll aber enthält ea die- 
selben Elemente, die in tvu vereinigt sind, nur in anderer 
Ordnung. Was nun die Bedeutung dinsti-r Klmiienti: in (it'iris 
anlangt, so äussert eich Schömunn, Eedeth. S. I Hl, darüber 
l'olj^ iiili iuiiiEsen: „Das Identitätsprunomeu avtög ist ein 
Compositum aus zwei Pronominal Stämmen, deren letzter die 
bloss demonstrative Bedeutung, der erste aber die der Wie- 
derholung des Vorgestellten hat." Diese Erklärung ist des- 
halb nicht ganz zutreffend, weil Schümann in ihr nieht 
genug beuchtet hat, dass „er selbst" die Grundbedeutung 
von aviöc. ist; auch darf man nieht ohne Weiteres die Be- 
deutung der Partikeln av und avi£ auf das ai des leben- 
digen Pronomens ai-ing übertragen. Was diese Partikeln 
m -IKii Mil*ti|;l . s» jio-I tu- • Ivm il' sisi L in. iia»h«irn 'ge- 
wandt mit ijrre, tvte, i;t (d. i. h,H), skr. via, vd, lat. aut, 
uutem, goth. auk a. a.: sie alle enthalten den Pronominal- 
stanim it. Selbst wenn wir von i)vte und wie zunächst 
abseben, so haben doch auch die übrigen Partikeln keines- 
wegs ^iinmtlk'li diij Function, eine Wiederholung von Vor- 
gestelltem zu bezeichnen: es herrschen vielmehr die Be- 
deutungen- über" und „oder" vor. Ja sogar das griechische 
au kann die erstere haben, z. B. "Omva fiiv (taoi^a noi 
isnyni' i'n'äga xtxti'^ , rhv u" ä-/amis hihoair' sQTjziauone 

nagaoräg "Op ö' av ß^fiov i' cnJp« i'iJoi ßoöntvrä i' 

iiftcftot, thv axyngoi Udaaaxtr, An andern Stellen be- 
gerade mit „aber" übersetzen können, a. B. Z 225) unUoi 
fiiv yÖQ i/toi Tqwic xXcLiot t' hih.nvQOi, Kieivhtv nv xt 
O-tös ye nOQjj y.ai nooai xixt/to, nnkloi <)' av am ^Axatoi, 



iiudi'rc IVrsf.n v\f. ilf-iri H'-iK'rnii'ri »um iiuub mir uiuiiii'iit;m neiin sie 
cnvriljpii Min!, ^ri i u iL lii-liitü 1 1 I ii Ii ^t-dadil wii.luii. 
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fraiQtfiev SV xe dvnjai. - Partikeln des Gegensatzes waren 
an und für sich nicht unumgänglich nothwendig, denn die 
Vorstellung des Gegensatzes erwacht schon stark genug, 
wenn zwei Thateaohen, die in Wirklichkeit aus einander 
liegen, in der Kede unmittelbar zusammengestellt werden. 
Als man aber das Verhältniss von zwei solchen in hinter 
einander stehenden Sätzen ausgesprochenen Thatsachen 
auch durch ein besonderes Wort ausdrucken wollte, so lag 
es zunächst nahe, das Auseinanderliegen der Thatsachen 
durch ein dem zweiten Satze vorangestelltes oder einver- 
leibtes „dort" anzudeuten , denn dies muss die allgemeine 
sinnliche Bedeutung einer jeden vom Pronömiaalutamme u 
abgeleiteten Bildung sein. Dadurch ergibt sich aber für 
den Inhalt des ersten Satzes ein wenn auch nicht ausge- 
sprochenes, so doch in der Vorstellung leicht zu ergänzen- 
des „hier". „Hier" und „dort" („dieser" und ,jener") sind 
nun an und ilir sich nichts anderes , als wiederum Gegen- 
sätze, wie jene beiden verschiedenen Sätze ; der Begriff der 
Gegensätzlichkeit als solcher ist zunächst auch in ihnen 
nicht ausgedrückt. Wohl aber sind „hier" und „dort", 
„dieser" und „jener" die einfachsten und zugleich allge- 
meinsten Gegensätze, welche die Sprache ausdrücken 
kann, und als solche sind sie gleichsam das Schema aller 
Gegensätze. Nun ist aber zu beachten, dasa das eigentlich 
feindselige Element nicht das „hier", sondern das „dort" 
ist. Bei dem einfachen „hier" denkt man zunächst nicht 
an einen Gegensatz, sondern nur an eine mehr oder weni- 
ger innige Beziehung zum Redner, ebensowenig braucht 
man an einen solchen schon beim Hören eines ersten Satzes 
zu denken : sowie aber der zweite Satz dem ersten nach- 
folgt, sowie insbesondere ein „dort" ausgesprochen wird, 
dann ist sofort die Idee des Gegensatzes da. Was Wunder 
daher, wenn diese Idee des Gegensatzes unter solchen Um- 
ständen in das „dort" geradezu cinzog'und sich au Stelle 
der sinnlichen Vorstellung des räumliehen Eutferntsems 
festsetzte? — Das Verhältniss des Gegensatzes aber, in 
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welchem Kau (Hungen oder auch Personen zu einander 
stehen, ist, soweit es durch Partikeln ausgedrückt wird, der 
Hauptsache nach ein dreifaches , und diese drei Arten des 
Gegensatzes sind im Deutsehen vertreten durch I) aber uder 
andrerseits, 2) abmiiiala, wieder oder mm andern Male, 
3) oder. Die ersten beiden Arten sind sehr nahe verwandt: 
aber bezeichnet den Gegensatz, in welchem eine Handlung 
zu einer andern steht, abermals den, in welchen eine Hand- 
lung zu sich selbst tritt, wenn sie zum zweiten Male vor 
sich gebt. Die gleiche Differenz besteht, wie wir S. 353 
sahen, zwischen er selbst und derselbe, die gleiche zwischen 
wider und wieder; an und für sich werden wir es aber 
begreiflich finden, weun beide Arten durch dieselbe Par- 
tikel vertreten werden, wie dies bei dem homerischen av 
der Fall ist. Dagegen ist die durch oder bezeichnete Art 
des Gegensat/es anderer Natur, und zwar ist das unter- 
scheidende Moment, dass nur eine der beiden Seiten des 
Gegensatzes zur Exis lenz berechtigt ist („Lehen oder Tod", 
aut Caesar aut nihil). Dieser Gedanke lag aber keines- 
wegs von Haus aus in vä, ijs, aui, sondern er ist durch 
den Inhalt der Gegensätze selbst gegeben: Leben und Ted 
z. B. sind so starke Gegensätze, dass die eine Seite die 
andere völlig ausschliesst Diese Eigonthimiliehkuit di r 
Gegensätze selbst ist aber in die Cunjunction eingezogen. 

Zweierlei ist uns jetzt von besonderer Wichtigkeit, 
erstens dass wir gesehen haben, mit wie grossem Unrechte 
Schümann als Grundbedeutung des Pro nominal Stammes «i 
„Wiederholung von Vorgestelltem" angenommen hat, und ' 
zweitens, in welcher Weise sich die Vorstellung der Gegeu- 
süt/,lk'hkeit, welche so oft mit den Pronominal stammen u 
und au verbunden ist, aus einem urspr. , jener" (Adj.) und 
„dort" (Adv.) entwickelt hat. 

Eine merkwürdige Erscheinung ist das homerische aS&t 
(ibidem), das mit seiner Bedeutung nahe an aving streift, 
das aber schwerlich als eine Verstümmelung des gleich- 
bedeutenden ai-ia&t aulgefasst werden darf. Wir können 
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sahen, das räumlich Entfernte, sondern auch das begriff- 
lich Entfernte bezeichnen. Dadurch aber, dass zwei Per- 
sonen so zu sagen in einen begriffliehen Gegensatz gesetzt 
wurden, wurde man veranlasst sich dieselben in ihrer gan- 
zen Wesenheit, in ihrem ganzen Selbst zu denken, und 
dieser Inhalt wäro dann in das einfache av eingezogen 
freilich besitzen wir ausser al!-&t keinen Anhalt dafür, 
dass der Stamm av vor avtog als selbständiges Identität? 
pronomen gebräuchlich gewesen wäre. Aus der Glosse des 
IJesyehius «tg «ring, Kqyteg xai Aenutmg darf man dies 
sicherlich nicht ersehliessen. Denn G. Curtius weist die- 
selbe Form a$ e zu wiederholten Malen in den von ihm 
(Verhandl. d. k. a. G. d. W. Philol. ffist. Cl. 1864 S. 225) 
besprochenen delphischen Inschriften nach, und hier kann 
kaum ein Zweifel übrig bleiben, dass ai ? aus airA ? zu- 
sammengeschrumpft ist, denn alle Casus obl. sind vom 
Stumme ßi'f) iiebiltlet. Dem Gebrauche mich ist dies are 
ein erstarrter Casus , es steht als Nom. aller Genera und 
Numeri, und zwar immer in reflexiven Wendungen wie 
KVQtsvwoa m?s aiväc. In derselben Weise kommt aueh 
das unverstüinmelte avtng vor (z. B. y.vqUünvtEe aitbs 
avTÜr). Dass aber dies avg der delphischen Inschriften mit 
jenem kretischen und lakonischen avc des Hesychius iden- 
.üsch ist, lehrt die kretische Inschrift im C. I. No. 256 
«äfou're irrig aö? airäg efcw (fi. Curtiuo a. a. 0.). — 

Kein blosser Zufall ist es aber, dass im Griechischen 
alle diejenigen Ableitungen des Stammes w, welche die in 
gewissem Sinne gesteigerte Bedeutung haben, vorn mit av 
anlauten. iväliiTud die av enthaltenden Bildungen einem 
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aber zu jenen Ableitungen mit der gesteigerten Bedeutung 
auch die Partikeln ijf (>}Fs) und yvie 6!I J gehören, so. können 
wir durch das i] derselben unsere bereits S. 266 ausge- 
sprochene Vermuthung , das a in av sei als urspnir.fr] irh 
lang anzusetzen, noch fester begründen. Die innere Be- 
deutuugsverwandtsehafl endlich z. B. zwischen „er selbst" 
und „aber" tritt deutlich hervor, sowie wir bedenken, dass 
„er seihst" den Gegensatz bezeichnet, in welchem, eine Per- 
son zu andern Personen. ..aber" den Gesi'ensal;:, i(i welchem 
uimr Handlung zu andern Handlungen steht. Wie nun unter 
den Partikeln schon das einfache m' die gesteigerte Bedeu- 
tung hat, so kann auch schon der einfache Pronominal- 
stamm ah (nicht erst airn) Identitätspronomen gewesen 
sein. Dann würde in aireng die in dem av bereits enthal- 
tene Kraft durch die weitere Cumposition nur gestärkt 
worden sein. 

Auf 5. 263 und 264, wo es uns darauf ankam den 
anuplnirisihen Gebrauch von oiüic und uvzoy etyniulugUi'ii 
zu begründen, lösten wir aus ln>idwi l'i-fiinuiiiniilbildKüir^ii 
einen sonst nur noch im skr. ata enthaltenen Pronominal- 
stamm vt.o los und sahen in ihm den Sitz jener aoaphori- 
sehen 'Bedeutung. Die Pnmomina nbiog, intniing, ToffoSro? 
ergebet] dieses rci unbestreitbar, denn die Kiith der letzten 
Zusammensetzung ist in dem Je nach dem Geschlechte ge- 
wandelten o ei 10, toio zota, toao taua noch deutlich zu 
erkennen. Dieses vzo — ein umgekehrtes Iva — ist sicher- 
lich Identitätspronomen, so dass die ursprüngliche Beden-, 
tung von omne wörtlich „dieser selbige" ist. Es kommt 
somit ovtog dem spätem ö ahnt, sehr nahe. Die Verschie- 
denheit dieser beiden Pronomina ist darin begründet, dass 
»tioe in einer Zeit entstand, in welcher h r] rd noch stHr- 

6!l) Diu Partikel in ihrer licikutiiüg „^k'idHvit;" steht ;iiil' 

einer Stufe mit goth. tec: beide Partikeln sind Adverbia au einem 
ldtaiti(;it5|)ror.t)men. Weiter können wir dieac UnterBuchungen hier 
nicht verfolgen. 
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Eineu andern Weg das verlorene uralte Identitütspro- 
nonicn in seiner Bedeutung „er selbst" zu ersetzen sind 
Lateinisch und Litauisch gegangen. Niemand wird bezwei- 
feln, dass sich in der ersten Silbe des lat. i-pse der Prono- 
minalstamm i befindet, der ja im Altlatein sogar Träger 
der Flexion ist in Formen wie eam-pse, ea-pae (a. Holtze, 
Synt. prisc. lat. I p. 366). Der zweite Theil lägst sich ety- 
mologisch durch pte und pote in mw-pte und itf-po'e hin- 
durch ohne Schwierigkeit zu skr. potis, zend. paiti, gr. 
nnaig, lit. phfs stellen. Dass diese liierst von Pott (s. Et. 
Forsch. II 1 41, II 3 SliSi gefundene Etymologie auch von 
Seiten der Bedeutung nicht in Frage gestellt werden kann, 
beweist das lit. pitls (St. /mti), das beide Functionen in sich 
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vereinigt: es wird einerseits im Sinne von gr. nnoig ge- 
braucht und dient andrerseits, einem Substantivum oder 
Pronomen al.-s Apposition beigefügt, zur Bezeichnung des 
Identitütsverhältnisaes (s. Schleicher, Lit. Gr. S. 199. 299), 
z. B. leürs anl klto bhr, fhs pitta Ihr, Wer auf einen andern 
Böses wünscht, der hat (es) seihst {Schleicher, Chreat, S. 76, 
19), vergl. die Bibelstellen S. 352. — Aber auch das Latei- 
nische, besitzt noch ein potis (mit geschwächtem Auslaut 
pote) von nominaler Geltung in dem archaischen potis sum 
u. s. w., dem späteren possuni. Dasa dieaes potis lautlich 
sehr wohl Neutrum einer Comparativbildung sein ktinnte, 
wie Corssen Ztschr. III S. 278, Krit. Beitr. S. 551 will, ist 
unbestreitbar. Aber von Seiten der Gonstruction und Be- 
deutung wird Einspruch dagegen erhoben, denn was soll 
daa Adverbium hier bei esse? 71 ) Auch der Comparativ 
würde seliwer zu begreifen sein; in der Bedeutung von 
posBum fehlt wenigstens jedes eomparative Element, seine 
Grundbedeutung ist. offenbar „Herr sein (vergl. unser 
„Mannes genug sein") etwas /,u thim". Nicht einmal die 
Bedeutung „Herr sein über eine Person oder Sache" hat 
posm , sondern diese ist auf polin beschränkt (potire zum 
Herrn machen, z. B. Ampbitr. I I, 24 ewrn nunc potivil 
paler servilutis). Nicht ohne Interesse ist, dasa daa grie- 
chische y.i'Qtog slvoi in Verbindung mit einem Infinitive sich 
dem lateinischen posse sehr nähert, z. B. Acsch. Ag. 104 
jsr«'«s' elftt 9gosiv odiov ngmnc ciioinr tnÖQtäv eweXsmv 
ich kann verherrlichen die glückliche Heerfahrt der ruhm- 
vollen Manner ; Xen. Anab. V 7, 27 iuüq fih- o't ativzsg ovx 
f'aiad-e xvgtnt ovie äveMod-ciL trökffiov, i>i av ßovlija&S, 
Otis xaraleoat. Corssen scheint es wunderbar zu finden, 
daas potis „für alle drei Geschlechter, für Einzahl und 



11) Ebel (Ztschr. VI S. 208) eriunort an hene tum, ich befinde 
mich wohl, z. B. Plaut. Meli. III 2, 2U minors muiquam bene fai die- 
pendio. Aber ein potiut eian im Sinuc von „ich kann" würde dies 
iiimmur ergeben. . 
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Mehrzahl stets dieselbe Form behiilt"; z. B. Plaut. Cas. 
II 3, 2 nee potis ■pu'ilqtttiitt cu-iuiiitiiiioravi, quod plus sah's 
plusque leporis haheat (vergl. Ritsehl, Prolegg. ad Trin. p. 
109 sequ.)- Allein man muss hierbei bedenken, dass potis 
eben auch Ith Lateinischen ursprünglich Substantivum war: 
daher die eine Form für alle Geschlechter. Die Bildung 
eines Nora. PI. auf -is (potü) ist wenigstens nicht unerhört 
(vergl. Corssen, Ausspr. 1 2 S. 748, Biieheler, Grundriss der 
lat. Deel. S. 15). Da übrigens bereits in der alten Latifii- 
!ät potis und esse verschmolzen vorkommen (also potis zu 
blossem pot verstümmelt), und zwar häufiger, als getrennt, 
so kann man wohl daraus schlieasen, dass das wörtliche 
Verständnis« der Redensart potis sum so ziemlich geschwun- 
den war, und man nicht mehr daran dachte die ohnehin 
hei I-stämmen so ähnlich klingenden Formen des Nom. S. 
und Nom. PI. scharf auseinanderzuhalten. - Ebenso wenig 
scheint es mir gerechtfertigt, das* Ebel (Ztscbr. VI S. 208) 
auch das pse unseres Fronomens auf den ComparativjiotiW 
zurückführen will. Denn man kann nicht nachweisen, dass 
pothts die Bedeutung von putisniwn m (gerade) angenommen 
h»bc; auch hat der Begriff „selbst" in keiner Sprache eine 
Beziehung zum Comparativ (nur zum Superlativ , vergl. 
selbst, ipsissimus, Trin. IV 2, 146), und wie gelangt man 
dann, ausser durch äusseret gewaltsame Annahmen, von is 
potlus zu ijmn: ipsa ipsumi Meiner Ansieht nach sind die 

alten Funuen fumpup, niiH/wr, sop 1 , f«/w (IlulfKt', ^vnlaxis 
I p. 3h'6) direct mit dem lit. pal\, )4 pat% (Acc. S.) u. 9. w. 
zu vergleichen: Aecusativ und Ablativ Sing, des enclitisch 
angetretenen .Substantivs [lat. urspr. potim, j>otid) sind all- 
malig zu blossem pse geschwächt. Jedenfalls hat es auch 
in den andern Casus die entsprechenden Zusammenstellun- 
gen gegeben, allein offenbar schon sehr früh wurde ein 
Compositum ipsas ipsa ipsirm gebildet 7 '), denn Charisma 
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(p. 15S, 17 K) sagt ausdrücklich: tpiare non ipsud ul illud 
et istudf qiwniaiit vcteres voinwitii , »m miisrulini iwn ipse 
dicebtaU sed ipxiis, ipiod etiam in eomoedüa veteribus inve- 
m'mus. Die später aussclilie^lieh gebriiue bliche Form ipse 
mag nur na cti Analogie, von ist/'- und ?7/p gebildet sein, wenn 
nicht vielleicht auch die Reminiscenz an das gewias einst 
wirklich exi.it iremlc !x-jis<>. (der Noin. S. F. eapse steht Rud. 
II 3, 80 u. ö.) mitgewirkt hat. Uns aber verräth jenes 
£-petm eben den numinalen Ursprung des zweiten Theils 
dieser Composition; denselben darf man auch aus der Fähig- 
keit, einen Superlativ auf issimus zu bilden, erBchliesstn. 
Der Ueborgang in die A-Decliuation, der doch in i^wus 
gegenüber dem potis (potts sunt) vorliegt, ist auffallend, 
aber in derselben Woiso sieben sich im lirinehischen ans 
einfache nöots und das kusuih mengte etzte ätaxnti/g (Stamm 
-ama) gegenüber. Auch die alirömische Gottheit Vtca 
Pota (Cic. Legg. II 11, 28. Liv. II 7, 12) sei erwähnt. 
Vgl. Curtius, Et. S. 254. 

Wie kommt aber der nominale Begriff „Herr" daza, 
zur Brssrielinuiig des Selbst zu dienen? Wir erinnern uns, 
duss er selbst, d. h. also die nachdrückliche Betonung des 
Ichs einer Person stets durch einen Gegensatz hervorgerufen 
wird, durch den Gegensatz, in welchem diese zu andern 
Objecten steht, seien es Personen oder Sachen (s. S. 347). 
Ist es gewagt, wenn wir vei'inuthei), dass einer dieser Gegen- 
sätze, welcher besonders häufig vorkam, nämlich der des 
Herrn zu untergeordneten Personen, oder zu ihm gehörigen 
Sachen, gleichsam schematisch zum Ausdruck aller jener 
Gegensätze verwendet wurde ? Eine Eigenthllmlichkeit der- 

wie dem hom. *' rvtöv das spätere Invröv, so folgt dem eianpee als 
(.'on]|!(>aitioN i'pmm. Kin iiluilidier Kuli würde es Bein, wenn man zu 
Jupiter (d. i. Juaixptitcr) einen Ate. Jupitvem gebildet hätte. — Un- 
möglich ist es nicht, dnus. wie Pott (Et. Forsch. 11= S. 8B!>) überzeugt 
ist, das Iii. Adverb ypaexej. i insonderheit, besonders) und dns Adjectir 
jtpntLzkiix 'besonderer) in dem y { = i) des ersten Theils eine Zusam- 
menziehung des l'ronominalstammeB ia enthalten. 



OigiiizM by Google 



liolativpronomen, 37 f 

selben ist, dass nicht beide Seilen mit gleicher Energie 
hervorpehüben werden, sondern immer nur die. eine Seite 
und zwar das leb der Hauptperson. ,3 ) Unleugbar aber ist 
„Hi:rr l: ein passi-nder ail hinein ei- Ausdruck aller Haupt- 
personen und in übertragenem Sinne aller Hauptsachen. 
l"et>rii;ens war schon S. 31S für das Griechische bemerkt, 
dass die Sclaven den Herrn kurzweg aitög nannten ; dasselbe 
gilt vom lat. ipsus, worauf Holt f,c, Syntaxis I p. 366 auf- 
merksam macht, z. B. Ter. Andr. II 2, 23 hem Paululum 

kost: or selbst verstimmt; die Hochzeit so knall und fall 
(nach Klotz); Plaut. Cas. IV 2, 11 ST. Quid tu Ata agis? 
PA. Ego eo, quo me ijixa mtsk. — Es lüge nahe hier auch 
an skr. svämin (Herr) zu denken, das offenbar eine Ablei- 
tung vom Pronominal st am nie st-a ist. Allein das &oa dieses 
Wortes ist das sdjectivisehe. denn nach Analogie von g&min 
(Besitzer von Kindern; bedeutet svdmin ursprünglich „Be- 
sitzer von Eigenem" (vergl. Bopp, Krit. Or. d. Skr. Spr. 
§ 584, 12). 

Es war aber um so uöthiger auf das lat. tpse, seinen 
[.'[■Sprung und seine BedeuSimgäent widtuluii«;- eii-SiifTidieu. 
als neuerdings von Fick (Wörterb. d. Indog. Grundspr; 
S. 1(18) und von Scherer (Zur Gesch. d. d. Spr. S. 369) 
behauptet worden ist, -jiati sei schon indogermanisch in der 
Bedeutung „ii'llist ' yehrmicht worden. Aus der blossen 
Uebcreinstirmmmg von Litauisch und Lateinisch hätte miin 
dies nicht zu behaupten gewagt, allein es kommt aus dem 



73) Vcrgl. MDhlmann, Thesaurus der dass. Lat. II p. 14!>7 : (ipw) 

ivinj iillrüiuliv Hill Sub-Irqil ..... ml. ■iuiistiiulivisHi mit allen Pcr.HOm-]] 
äer Vetba verbunden, um eine Person oder Sache andern 

suschliessen, woraus sich der Gebrauch des Wortes von Personen 
ud. Sachen, die ohne Zuthun anderer durch sich selbst 
üur Geltung kommen (flmr ilni ZusntH mm spriittr, "Uro n itgl.l, 
od. von der Hauptperson im Staat, Haus, im Heere u. dgl. 
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Zcnd hinan daa adjectivisehe qatpirkhja (Grundform sv&i- 
pntjn) und un.-v ilt-tn Alt persischen die Form uv&ipaafa/am. 
Ersteres weist Justi an 7 Stellen in der Bedeutung „eigen" 
nach, die altpers. Form steht nur Bh. I 47: haue ayatfä 
tnodyxuiyam ak'uta. Daa zweite Wort in diesem Satze ist 
noch dunkel (an zwei andern Stellen scheint es „mit" zu 
bedeuten^ ; man ist daher nicht im Stande eine völlig sichere 
U eb ersetz ung dea Satzes zu geben, aber u. a. kann kaum 
etwas anderes heiasen ala suvm fecit. — Auf dieae That- 
sachen gestützt, sagt Scherer a. a. O.: „Nach dor Ueber- 
einstimmung des Lat. und Letto-Preuss. mit dem Erauischen 
(vergl. S. 301) darf die Compoaition mit pati „Herr" als 
der altarische Ausdruck Tür Selbst angeaehen werden." Es 
ist aber ein großer Unterschied zwischen lit. fie phts, lat. 
ipsnf; und y.t'.ntl. qaPpui/ht/n.. Denn in diesen] Hegt der Be- 
griff ..selbst" in dem voranstehenden qoS(=sväi), während 
paüfa/a lediglich den Begriff des Besitzens umschreibt! Daa 
ganze Wort bedeutet buchstäblich „selbstherrlich", nur dass 
wir diesen Ausdruck nicht im Sinne von „eigen" zu ge- 
brauchen pflegen. Auch lat. suopte stimmt nur scheinbar 
/,n i/'iqiiiilhi/ii, denn (las „sei listeten'- liegt nur in .tuo, ptc 

aber — wahrscheinlich ein adverbialisch gebrauchter Casus 
von potis, vgl. KVgkog — dient nur zur Verstärkung etwa 
im Sinne von „hauprsiichlirlr ' : ) Mag man noch ferner 
zwischen lit. jla phts, lat. ipsus und jenem Zendworte irgend- 
wie einen bedeutsamen Zusammenhang ausfindig zu machen 
suchen, aber ganz irrig ist es, in -poithya einen Aus- 
druck für „selbst" zu sehen : mithin ist es völlig ungerecht- 
fertigt ein „altariaebes" oder „indogermanisches" pati „seibat" 
anzusetzen. 

Wir bleiben daher bei unserer Behauptung, dass der 



74) Spiegel, der Beitr. z. vergl. Spr. I S. 3)4. 315 die oben be- 
handelten Würl^r Li;ü]iridil, hm iliiri'hiiuä Univelil, *eim er dein ple 
in lat. eaople, rnuoptr dir H. ;< il1 udl; „"iiren" zuschreibt, als irenn 
dieser llegrift' nicht schon in dem einfachen sunt, mens involvirt wäre. 
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Pronominalstamm sva der indogermanische Ausdruck fUr 
„er selbst" gewesen aei. Im Sanskrit und im Zend hat er 
diese Bedeutung nie verloren; im Lateinischen, Slawischen, 
Litauischen, Germanischen ist er auf den reflexiven Ge- 
hrauch beschränkt worden, und es mussten andere Wen- 
dungen eintreten für jene seine ursprüngliche Function. 
Dasselbe war zwar auch im Griechischen nüthig, allein hier 
ist dieselbe nicht verengert, sondern erweitert worden, in- 
dem aus dem urapr. „ihn selbst" ein blosses „ihn" wurde: 
ov ot F u. s. w. wurde mit verwendet, die Lücke auszu- 
füllen, welche entstanden war durch die Verschiebung des 
urspr. einfach anaphorischen Pronomens og r t ff zum sata- 
verbindenden anaphorischen Prouomen. 

II) 1S ) Wenn in Bezug auf die einfach anaphorische 
Verwendung des Stammes si<<i das Griechische unter allen 
indogermanischen Sprachen , soweit uns dieselben in lite- 
rarischen Denkmälern vorliegen, allein steht, so ist dagegen 
die Schwächung de* Stammes ta eine fast allen indogerma- 
nischen Sprachen gemeinsame. Wollten wir daher allein 
aus dem historisch nachweisbaren Gebrauche des selbstän- 
digen ta, das doch vor allen andern „Demonstrativprono- 
men" genannt zu werden pflegt, seine ursprüngliche Bedeu- 
tung zu erkennen suchen, so würden wir ihm dies Prädicat 
nach unsern Kriterien nur sehr bedingt zusprechen können. 
Denn nur im Gothischcn, in weichem sa so tluitn, als ein- 
ziges Demonstrativpronomen neben /«ins, alle Nuancen der 
demonstrativen Function vertreten muss, fungirt der Stamm 
ta bei jeder echten öügts, wenn es also gilt in die Aussen- 
welt hinauszu weisen -dilctg i^c nt/isut;, und ein Object zum 
ersten Male in die Rede einzuführen (irgiüii^ yrtSotg), z. B. 
Jok 18, 36 thiudangardi mt-hia nüt us tkamma fairhvau, 
mein Reich ist nicht von dieser Welt; Marc. 9, 7 sa ist 
aumts meins sa liula, das ist mein lieber Sohn (gr. ovtog). 
Allerdings heisst es hier auch im Litauischen tas yra mono 



•b) Siehe S. 329. 
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mfW(i.vii *miii.s, und wir müssen diesen Gebrauch des lit. (<w 
wohl beachten (vgl. unser ,.dsis f ''}. aber wir bemerkten schon 
S. 305, dass er verhällnissiulissig selten sei, und dass. un- 
gleich häufiger in diesem Sinuc nsix gebraucht werde. Aue 
dem .Sanskrit und Zend ist mir kein derartiges Beispiel 
bekannt; über k»l. tü s. S. 307. Ebensowenig findet sich 
das homerische o ij z6 — denn dies allein kommt hier in 
Frage — in jener echt deiktiseben Function, nur dass es 
allerdings nu nuineheu Sti llen vm'rjriseh ' auf in der Hede 
Folgemies hinweist: P 404 und 406: t6 /ttv ov nitt ilnno 
&i!U<-> m!t> ufiiy, lik'/.t't 'Cinäi; h-tyoifiip!}£ria ni-hijatr, til/' 
änovoax^attv , bzei ovä£ zh i'Xneco nd(inav, ixneg- 
aeiv nznti&ÜQnv aveo s&sv, flidf aiv Gimp. Auch solche 
Stellen gehören hierher, wie: A 120 Xtmo&t y<xi> lö ve 
nüvif.q, o /toi yttia^ tyiecai allß. Y 4G6 = y 140 oidi 
zo £dij, S ov nelaeoitat t/itkltv, vergl. y 340. ;6 ) Ein tö 
oder za Heye zu Anfang einer directon Rede findet sich 
aber nirgends; ebensowenig heisst es jemals im Sanskrit in 
diesem Sinne hui alirainl, sondern stets /'dum abrnvit (?,. B. 

Nal. V 16 u. o0. 

Trotzdem wird Niemand zweifeln, dass der Pronominal- 
stamui ta ursprünglich st:u-k deikli*diu Function hatte. In 
der Zusammensetzung hat sich dieselbe auch erhalten, so 
in oäe fjfy zöäe und in ovta$ aattj zovio. Denn letzteres 
konnte sehr wohl direct in die Aussenwelt hincioweisen, 
wenn es auch in der alten Sprache nicht bei oiner agwzt] 
yfwaig verwendet zu werden pflegte (s. S. 257 ff.). Von 
Wichtigkeit ist aber besonders die 3. I'erson des Verbs: 
denn Formen wie 6-ti (er geht), tU-ti (er isstj sind gewiss 
nicht als Bestandtheile von Sätzen gebildet, sondern ohne 
Frage ais selbständige, in sich abgeschlossene Satze dem 



76) Etwas iUideii'B in', es, nenn hL-jh.: eder Ixiiw; einem iiuliiiiv- 
äatzn voran tge he n. Unnn soll die Person oder Sache als eine be- 
kannte, berühmte hingestellt werden, s. S. 2äu. 262. Aber in dem 
clnfadn-ii t, j) in tiiuii liii-.-r l- i|.lL.-ii-:i- \'u':ito[lnii{; iiicli'. liefen. 
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gehenden, essenden Wesen selbst gegenüber. Sie bedeu- 
teten also ursprünglich „dieser geht, dieser isst". Bezeich- 
net doch auch das mi in admi nicht eine in einem vorher- 
gehenden Satze genannte Person, sondern direct die 
sprechende Person selbst. Wie aber der Pro nominal stamm 
ta in dem Vcrbalstiffixo ti immer abgeblasstere Bedeutung 
erhielt, so vollzog sich derselbe Schwäohutigsprocess an 1 
dem selbständigen ta, wenn auch langsamer und nicht 
überall bis zu demselben Grade. Denn das gothisehe sa so 
thala beweist jedenfalls, dass der Stamm la nicht schon in 
der Zeit vor der Spracht] Innung so abgeschwächt gewesen 
sein kann, wie das sanskr. sa sä fad oder das hom. o y zö. 

Diese beiden Pronomina decken sich zwar keineswegs 
mit unserem er sie es, aber sie stehen doch in vielen Fällen, 
wo wir dieses gebrauchen. Weil sie aber mit Substantiven 
verbunden wenloii küunim , am:li iibcrliaupl oft unserem 
anaphoriscli gebrauchten dm- oder dieser entsprechen, so 
dürfen wir sie nicht „einlach anaphorischc''' Pronomina nen- 
nen, sondern müssen auch sie zu der Klasse der anaphori- 
schen Demonstrativpronomina rechnen. Der einfach anapho- 
riscln; Gebrauch im .Sanskrit und im homerisch™ Griechisch 
ist bekannt genug, es genügen daher wenige Beispiele. 
Rgv. I 10, 6 tarn it sakhitca imaM, tarn räjR tarn siivirjS, 
tiikfi.., i i i Ii frr-b t.-n wir an lim fii'undscliLLft. ihn iiin 
Eciehthum, ihn um Heldenkrat't , er ist mächtig.. I II, 7 
ciduxh Iß litsja wril/zirtlx, tr.sh ihn lyuniiixi-uf lira, es wissen 

dir dies die Weisen, erhöhe noch das Lob derselben. 

Nal. IV 23 tamapticjamstathüjt'u,/'!!,,. IM-a^dlühutidityrtirtVi, 
dr.i/i(nl I: <i t'n '"■'(" '/nyr/imi itrtlthihi.ni. narmimar-u. tarn, 

ihn sahen die Welthüter, die mächtigen, herankommen, und 
als sie ihn gesehen, da fragten sie ihn nach der ganzen 
Sache, vergl. /" 30 töv d'iüg niv iväyaev 'A).t§uv$fio$ &eoei- 
dijs ev fioa/taxotOi rparivza, xaren.Xr:ytj (filon ifCOQ. IV 15 
tarn uväl-atatörägä... röv (5' foiüfitt Stiseta . . {A 121 u. o.) 
III II tarn c.itkruh ii)>iini-e.rCi.hiij<d>h<i.i!inUi > 22 »tidtn htm jira- 
tjuvtlia ha, iöv Salne nqosium . . {A 206 u. n.) 
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Hauptsächlich auf das goth. sa so tkata und das griech. 
Säe ijÖe indt gestützt behaupten wir also, dass der Prono- 
minalstamni ta in den Zeilen vor der Sprachtrennung noch 
ein energisches Demonstrativpronomen war, und dasa im 
Besondern auch Sanskrit und Griechisch denselben als ein 
solches in ihre Soiidcrcxistenz iiiit liimihcviialmicu. Da nun 
überhaupt iL IltJ ijido^ui'muuiüt.'lii-ji ripnichcii den Prouominal- 
stamm ta (das Lat. wenigstens in ia-te is-ta is-tud) aufwei- 
sen, wenn auch zum grossem Theil als schwächstes De- 
monstrativum, so darf man die auffallende Thatsache, dasa 
die indog. Sprachen so wenig in der Wahl des stark deik- 
tischen Pronomens tibi;rein stimmen, vicllcielil daraus erklä- 
ren, dass in den Zeiten vor der Sp rächt i cunung der Pro- 
noniinaistamm ta zwar nicht das einzige, aber doch wenig- 
stens das am meisten gebrauchte energische Demonstrativ»«! 
gewesen ist, vorausgesetzt nämlich, dass überhaupt auch in 
den /leiten vor der S praclitr ermutig vorwiegend ein be- 
stimmtes Pronomen stark deiktisch gebraucht worden sei. 
In denjenigen Sprachen, in welchen der Pronominalst ainm 
tu seine alte Energie verlor, gebrauchte man dann in stark 
deiktischer Function entweder ein anderes uraltes Pronomen, 
das einet neben tu im Gebrauche war, oder man griff zu 
Neubildungen. 

Von besonderer Wichtigkeit für uns aber ist, dass der 
Pro nominal stamm la ebenso wenig wie das homerische e'o 
ot ? und das nach homerische avzav uvt^, die einfach ana- 
phorische Function, in der wir ihn doch im Sanskr. und 
Gr. auftreten sahen, als die ursprüngliche hat. Wir fin- 

sicht, dassin dcnZeiten vorderSpracht rennung 
die Stämme i und Ja das einfach anaphoriaehe 
Pronomen waren, und dass diese zunächst mit 
derselben Geltung in die Ein zel s prach en über- 
gingen. 

Für das Griechische hat aber der einfach anaphorisehe 
Gebrauch von h l t rri eine weitere wichtige Folge gehabt: 
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aus demselben erklärt sich nämlich, dass das griech. 
ö r' id sogar als satzverbindondesRelativum er- 
scheint, also auch hierin in die Fusstapfen des Stammes 
i'u tritt. 17 ; Bekanntlich ist dies im homerischen, noch mehr 
im herodotoi sehen Dialcctc der Fall, so dass in diesen bei- 
den Dialecten zwei Relativpronomina neben einander' axi- 
stiren. Unerklärlich würde es sein, wenn plötzlich nach 
der festen Ausbildung des Stammes ia zum satzverbin- 
denden Rülativuui — wie sie uns im skr. jus von allem 
Anfang an vorliegt — auch noch 6 tj in in demselben 
Sinne gebraucht worden wäre. So aber ist die Entwicko- 
lung des Relativsatzes als einer bestimmten Redeform in 
den homerischen Gedichten noch nicht abgeschlossen ; man 
war sich noch des einfachen Inhalts des werdenden Relativ- 
pronomens bewußt i's. hierüber das niii'listt- Capitel), und so 
lag es nahe, diejenige I'nuu'inin , welches in der einlach 
anaphorischen Function sich mehr und mehr an Stelle von 
hg i; '<> eingebih'gert hatte, auch weiterhin in der Richtung 
von og »j o sich entwickeln zulassen. Dass aber og "j o hier 
vorangegangen war, und dass an ihm hauptsächlich die Ent- 
wicklung des relativen Satzgefüges haftet, ist namentlich 
an den relativen Conjunelioiicn zu beobachten; stets kommen 

sprechenden dem Stamme ta angehorigen Partikeln Tins, 
itug, iti>g. Das classische Griechisch verwendet diesen letz- 
tem überhaupt gar nicht als satzv erbindendes Pronomen, 
nur diabetisch, z. B. im herodütei scheu Dialecte erscheint 
er noch. Indess ist zu beachten, dass hier das Vorkommen 
von og "j <• ein sehr beschränktes ist. Denn abgesehen vom 
Nom. S. M.'6's (PI. bi und at konnte man auch zu ö ij zö 
stillen) kommt dieses Pronomen nur in Verbindung mit 
Präpositionen vor, namentlich mit den vocaliseh aieiluutcn- 
den, deren Eudvoeal elidirt zu werden pflegt (Krüger, Gr. 



Sif>i>' tlna tö fie Sufiic irl 



77) Z. B. T 1( 
atg&iaaiv änSya. 



OigiiizM by Google 



378 Windisch 

Spracht. II 25, 5 Anm. 4). Historisch betrachtet steht in 
Bezug auf das Relativpronomen der herodoteisohe Dialect 
nicht mit dem homerischen, sondern mit dem attischen auf 
einer Stufe; in der ausgebildeten Literatursprache wurde es 
nicht geduldet, dass zwei Stamme bunt durch einander 
satz verbindend gebraucht wurden, man musste sich für 
einen derselben cntsclindcn. Während nun im attischen 
Griechisch die Wald auf das jedenfalls eher als 6 !j %6 
■atzverbindend gebrauchte Hg V t o fiel, wurde im herodotei- 
scheu Dialecte jenes vorgezogen , nur dass der Stamm la 
den Stamm ia weder in den Conjunctioncn tic, ois, ort, 
fwc, noch in den alten Formeln aip ol, £<p i/i u. s. w. 
zu verdrangen vermochte. 

Wundern konnte man sich noch, warum die griechische 
Sprache nicht bei dem homerischen Bestände der Pronomina 
stehen blieb, warum das nach homerische Griechisch ov ol e 
und ö rj %ö in einfach anaphorischer Function wieder auf- 
gab und das ldentitiilspruiiuincn ai-iog (in den cas. obl.) in 
dicsdlu: eiiiriii:kf*n liess. l)as erste Pronomen aber ov oi. ? 
u. s. w., das noch bei Herodot sehr häufig verwendet wird, 
kam wahrscheinlich seiner mangelhaften Gesulilechtsbezeieh- 
nung wegen allmälig ausser Gebrauch; das zweite, 6 rj tö, 
entwickelte sich kraft seiner an aphorisch- deiktischen Natur 
zum Artikel, alleinstehend erhielt es sich nur in gewissen 
formelhaften Wendungen, z. B. in o fUv — ö 8i, So ist 
in der einfach anaphori sehen Function avzov avttii u. s. w. 
zur Herrschaft gelangt 

ni) Wie das Griecliische in der einfach an aphori sehen 
Function der anf den Stamm sva zurück gi Ii onden Kovnicii 
ov ol t allein stand, so kommen im Sanskrit allein ge- 
wisse Casus des Stammes ihia in diesem Sinne vor. Wir 
gaben schon S. 254 ff. Beispiele davon ; hier handelt es sich 
um den Nachweis, dass auch dieser Stamm nicht von allem 
Anfang an, oder besser gesagt, bereits in den Zeiten vor 
der Spi iichtrennung, das allgemein übliche einfach anapho- 
rische Pronomen gewesen ist. — Der Stamm Sita (Grundf. 
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mim) rilimrat lautlich genau zu dem nitlat oinos (unus), dem 
grieeb. oimg (Subst. mvi„ uuio), dem goth. aän, dem altir. 
otn (vergL Curtius, Etytn. 2 S. 287), nur bezeichnen diese 
vier Pronominal hildun gen die Zahl „eins". Im Sanskrit 
hat dieselbe Bedeutung <U*u.v, im Altpers. aiva-, im Zend 
aSvS; mit skr. ihts vergleicht sich noch lit. riehw „keiner", 
während lit. vthias (Grundf. vnina?) ohne Analogie zu sein 
scheint. Wenn wir die drei Stamme tn'-wi, tn'-ka, ai-va mit 
den skr. Demonstrativst am men ai-sa, ai-ia (Nom. tsha Sskä 
P,tad) vergleichen, so kann der Bedeutung smiter schied gewiss 
nicht in der allen gemeinsamen ersten Silbe ai zu suchen 
sein, sondern vielmehr in den zweiten Bestandteilen -?in, 
-Ten,, -va einerseits, -ta, -sa andrerseits. Da aber die Prono- 
minalstamme ita, lui und va in ihrer Bedeutung nicht bloss 
von la und sa, sondern auch unter einander verschieden 
sind, so ergibt sieh daraus, dass aiiia, uüm, aiva auf ver- 
schiedenem Wege zur liedeiilune; „eins" gelangt sind. Ver- 
l]iLltr,if=smii>iiig >u:)ier können wir diesen Weg bei aiva an- 
geben. Dass das homerische flog zu diesem Stamme ge- 
hört, hilft uns nichts; denn seine Bedeutung „allein" ist 
sogar erst eine Wi , itr-n!i!t.iviekt , lui:g vnu ...-ins". D;i^c;jv'n 
sind uns von Wichtigkeit die sanskritischen Partikeln int, 
Uttum und das einem einlachem Stamme angehürige /««. 
Die erstem beiden sind von gleicher Bedeutung und nur 
dem Vorkommen nach verschieden, indem Svam erst in dem 
spätem, dem sog, dassischen Sanskrit häufiger wird(s.P. W.). 
Wie man sich leicht durch die betreffenden Artikel im P. W. 
überzeugen kann, ist ihre Grundbedeutung „ebenso, gerade 
so". Allerdings stellen beide Partikeln oi't in abgeschwächter 
Bedeutung und werden am häufigsten gebraucht „um einen 
Begriff mit Nachdruck hervorzuheben" (P. W.), aber eben 
in ilirci- Onindljudcutiiiig „ebenso" verratlien .sie sieh als 
Adverbia eines Identitätspronomens, dessen Nominativ „der- 
selbe" bedeuten würde. Auf diese Weise erscheint der 
Stamm aiva als eine dem Stamme xtxi (sunt.) analoge Bil- 
dung, dem ja bekanntlich eben unser „so" (goth. twa) an- 
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gehört. Noch mehr tritt der Begriff der Identitiit in der 
dem weniger vollen Stamme augehörigeu Vorgleiehungs- 
purlikol iV« hervor, neben welche sich wiederum das golh. 
sac mit seiner Bedeutung „wie, irle.k:liwie." stellt. Der Stamm 
iva aber ist nach meiner Ueberzeugung als lebendiges Pro- 
nomen noch in den homerischen Formen tip (Z 422), i«, 
'i'ai; lr t s erhalten. Zwar pflegt muti als Bedeutung der- 
selben „eins" anzugeben, aber man kann an einzelnen Steilen 
Inn-Ii sehen, Jus* sieh diese Bedeutung erst ;iu.- iu:iu Begriitft 
„derselbe" heraus entwickelt hat, namentlich an folgenden 
beiden der Hias entnommenen: J 437 ov yä$ nüvuov ifiv 
ofiög ni-ä' tu y^nis. A 354 '/ fiäf äfitfrin'antair 

öfiöy ytvo$ ijo" ta närotj. Beide Male steht der Stamm 
wa dem Stamme Borna in der Bedeutung „ein und derselbe" 
zur Seite. Hierher gehören noch Z 422, / 319, E 25t, 
X 471, £2 496, z. B. iv d~i ij/Hpr, rytiv xaxöa jjd* xai ia- 
irlos .(/ 319). An den übrigen Stellen 174, JI 173, 
0 568, | 435) ist das wirkliehe Zahlwort anzuerkennen, 
z.B. xui yäq it/jv tovti/i tgcmöe Xßws öSi'i Z«i-y.<i>, h> äi ta 
yiX'j (0> 568). 

Demnach seheint es sicher zu sein, daas die Bedeutung 
„eins" sich in dem altpers. aü-a, dem zend. tt£ea (dein griech- 
olos) gleichfalls aus den Begriffen „derselbe, ein und der- 
selbe" entwickelt hat. 

Was das sanskritische i'fais anlangt, so ist das ka des- 
selben jedenfalls der bekannte indefinite Pronominal stamm, 
und in der That scheint der Begriff dos indefiniten Prono- 
mens dem der Eins besonders nahe zu liegen. Man be- 
achte, daas wir neben irgend wer auch irgend einer sagen, 
dasa überhaupt bei uns das Zahlwort einer zugleich inde- 
finite Geltung hat. Das goth. aiiis war nur Zahlwort, und 
wurde erst durch deu Zusatz von hm (d. i. skr. £ana) In- 
deÜuituui. Eine dem goth. ainslmn entsprechende Bildung 
lässt sich in andern deutscheu Dialecten nicht nachweisen, 
wir haben aber ebon au Stelle derselben irgend einer. 
„Irgend" ist entstanden aus io (io) weryin (Ulli-., vergl. 
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guth. kvar) , und hat daher die, Bedeutung des mdcliuitcti 
„wo". Wie uns also die Sprache selbst lehrt, bezeichnet 
das Indefinitum einen an einer beliebigen Stelle des Raums. 
Vom Zahlwort unterscheidet es sich nur durch die Ver- 
schiedenheit des gedachten Gegensatzes; denn als Zahl- 
wort steht einer der Zweiliejt, der Dreiheit, überhaupt der 
Vielheit gegenüber, als Indefinitum dagegen den Negationen 
keiner, Kiemmid, Nirhln. Der letztere Gegensatz liegt aber 
insofern in irgend einer (d, i. unun ubinumque est) ange- 
deutet, als dieser Ausdruck nicht die geringste nähere 
Determination, sondern nur überhaupt die Existenz des 
Individuums verlangt, sei CK, wo es sei. Daher kommt 
es auch, dass jene Negationen (keiner u. s. w.), soweit sie 
pronominalen Ursprungs sind , in den einzelnen Sprachen 
vorwiegend durch Verbindung einer negirenden Partikel 
mit dem hotreffenden Indefinitum ausgedrückt werden, also 
skr. rat fou&it, v.a kireÜ-anu., vA-.nd, tuie.eis (naracin), gr. nvrtg, 
liijitQ, !at. mdhiK, lit. n' : hi.i, ksl. ni.hnloie u. a. Das griech. 
nidiic, itijAtic enlhiilt allerdings das Zahiwitrt etg, allein 
dafür ist auch die Art der Negation besonders gewichtig: 
„auch nicht einer (geschweige denn zwei oder mehr)". — - 
In skr. Skas liegt nun aber gleichsam der umgekehrte Pro- 
cess vor. Die absolute Unbestimmtheit, des allgemein in- 
definiten Jeas soll in gewissem Sinne begrenzt werden , und 
der sichtbare Ausdruck dieser Determination ist das vor- 
getretene 8 (d. i. a ij: durch dasselbe wird das auch in 
jedem Indefinitum enthaltene „er" verstärkt, so dass &caa 
die Kraft bekam jeder Mehrheit gegenüber das einzelne 
Individuum hervorzuheben. 

Am schwierigsten ist der Nachweis, wie sich am Stamme 
ama der Zahlbegriff entwickelt haben mag. Dass derselbe 
zusammengesetzt ist, wird Niemand bezweifeln, und wohl 
ebeniwvftnig, rtüss diu Zusiimtriensefcsung gewiss nicht ge- 
schah um die schwache Kraft eines einfach anaphorischeu 
Pronomens, wie es das skr. Snam ist, zu erzeugen. Wäre 
vielleicht die Grundbedeutung in lat. oinos, goth. ains er- 
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halten, und hatte sieh also das einfach anaphorisehe „ihn" 
aus dem Zahlworte entwickelt? Eine Analogie dazu gibt 
es nicht 

Schon früher, S. 275, haben wir den Stamm atTui in 
\'r!i-l)j]idiiii^ jicscizt mit guth. jttiifi und gr. xuvo; wir keh- 
ren jetzt nur die dort aufgestellte Gleichung um und sagen, 

men jainn, kaina verhalte, wie der Stamm ana zu den 
Stämmen jana, hma, tana. Die Pronomina, welche zu den 
erwähnten Stammen gehören, bedeuten entweder ille (lit. 
am, ksl. vn-ii , ahd. cnSr, jenfir, altn. ewn, i'iui , goth. /(«'»(.», 
gr. ion. »tiMC, EKEient,', äul. /.i/rnc, der. ii)ioy) oder is 
(skr. Snam, altn. Jtunn, altgr. (ans) oder alius (skr. cmjtu, 
ksl. iitii"*) oder unus (gr. »iidc, altlat. oiims, goth. aiks, 
ahd. i'iiih-). Wenn aber dciii^eniiiss der Stamm aira neben 
dein Stamme /an« die Bedeutung ille hat, was könnte uns 
hindern, dieselbe Grundbedeutung für den Stamm aina an- 
zusetzen, der ebenso neben dem Stamme jama (ille) steht? 
Inwiefern aber die in der Bedcutmifr ilb; auftretenden Pro- 
nomina besonders geeignet sind anaphorisehe Pronomina zu 
werden, ist bereits S. 2Lit j^fewt-i^L; auch erimiere ich noch- 
mals an das bttivog des Neuen Testaments (s. S. 307), und 
so kann denn in skr. cnarn, ebenso in altn. hann und altpr. 
tarn das einfach anaphorisehe „er" Schwächung eines ur- 
sprünglichen jener" sein; mit den beiden letztern vergesse 
man nicht das äol. y.rjVng und das dor. t/pog zu vergleichen, 
wenn sich auch die Paare nicht viilli^ entsprechen. 

Andrerseits miisstc nach der obigen Behauptung in 
gr. ohne, lat. oinos, goth. ains der Begriff der Eins sich 
gleichfalls aus einem urspr. „jener" entwickelt haben. Zu- 
nächst erinnere ich liier daran, dass jeden .Demonstrativ in 
gewissem Sinne indefinit gebraucht werden kann. Dies 
jj-nscliielif uameiillieh bei Schilderungen uder bei AufV.iili- 



7-1 K-l. iuii lut jedenfalls aus /um' üntätanden, wiu der -Vinn. S. 
des Pronomens der 3. Person i [lit. jie) aus ;'os. 
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hingen, wenn es in solchen mehr auf die bestimmten Hand- 
lungen und That sachen ankommt, als auf diu hiuidi'Iudfr. 
oder leidenden Personen, b. B. Ov. Met. 1 293 ff. Oecupat 
hie collem. Oymba aedel alter adnnaa .... Ille super 
uet/ctex •int. iii'-r.ini- cidmina ci/J/ii-. v.i.ii:iijft. Hii; minima /w- 

uidisset, qui linmuwx in. histw mths'-llüs sederent , ijuaesissc 
nwn ille auf ille defenswus esset: ile sc ne niin/nr.atum 
tjiiidi-ni esse... Suet, Caes. 41 (J<iesar dicttUor Uli tri/ini. 
(hiiinuntdn anbin illum et illum, ut ee.&lfo suffrayio sitam 
dii/ititii.t.cm tencanL Es ist dies das Schema der libelli, 



Haiti 



62 ff. 1)6 



mänleck im die wende nam, der 
Dise sprächen wider diu wip, dis< 
tarnten, dise Staufen, dise liefet 
schuzzen zuo dein zil, dise hSrten s 



iinschten Mär 
1 des pfinyest 



arbeit, di, 
und Aias) tttijs tsgi wjös tjw 

$y> ioaao&ai ct. X 199 ff. De 
Wirkiidik'sit gi'^üniiiici' nimi iilli 
lieh echt deiktisch. Aber itr de 



it.y,ä, du 



HStt ijiV,:l.:,l. 

i Up, dise 
»■ungen , dise 



O 417. 418 T<« de (Rektor 



relt gleich- 



i Vom 



bekommet 



stehen, 
die Eii 



r Zw 

vorgehoben werden soll, das Zahlwort (unus, eis) für ge- 
wöhnlich nicht üblich ist, dürfen wir dasselbe gebrauchen, 
z. B.: einer tanzte, einer sang, einer lief u. s. w. Oder wir 

sagen „der eine der andere", franz. ,/iwi .... lautre", 

engl, „the onc. ... the otlier". 



L Dre 
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Vielleicht erklärt es sich auf diese Weise, dass der 
Demimsü'ativstamin mi m skr. sa-krl, griech. a-nu$, c- 
n).6tic zugleich (riu alter Ausdruck für „eins" ist. Man denke 
hierbei an grieeliisuhe Sätze) in denen h fiev ... d de, ni 
/itv ... ni öi allgemeiner Ausdruck von IndividunlitÜtrn 
ist, an (Innen ln.^rinniit....: t ] an'llunpen zur Ki-sclieiming kom- 
men, z. B. M 14 noXUi f'jgysüov oi fiiv ädftsv, ot d" 
Ütnam. 

Wir haben aber S. 272 nachgewiesen, dass ovü, der 
kirchenslawische Vertreter des alt persischen und zendisuheu 
"iui- „jener" genau in denselben Weise, wie diesem aniV.iili- 
lende griech. n per, h Öi gebraucht wird. Somit hätten 
wir ein sicheres Beispiel dafür, dass wirklich auch ein 
urspr. in die Ferne verweisendes Pronomen sieh in der 
Richtung nach dem Indefinit um zu entwickelt hat. 

Trotzdem glaubt; ick muht, dass der Stamm ninn diesen 
Eutuhkolungsgang gehabt hat , und zwar deshalb nicht, 
weil wir für denselben als Entwk'kclungsb.'Lsis ein hic vor- 
aussetzen müssten, wie man aus skr. sa-krl. gr. i'-j/af, l'-xaeov 
schliessen kann. ISoi diesen Adverbien dürfen wir an unser 
diesnwi im Sinne von dies eine Mal denken: wir fühlen 
aber sogleich hindurch, dass der ZahlbegrifF eigentlich nur 
durch den entweder ausgesprochenen oder bloss gedachten 
Gegensatz zu einem andern Male in das dies eingezogen 

ist. Ganz klar liegt uns dies in dem griech. n fiep ö 

dt . . vor mit der auf den folgenden Gegensatz hindeutenden 
Parlikel piv. Der Gegensatz selbst aber, der hier durch 
das an und für sieb indifferente ö verbunden mit der Ad- 
versativ), arfikcl bezeichnet int, wurde in primitiverer Weise 
durch ein i 1 1 e ausgedruckt. Die in illc urspr. liegende Vor- 
stellung der räumlichen Entfernung ist abermals als bild- 
licher Ausdruck der Verschiedenheit aufzufassen. Das ille 
steht daher in offenem Gegensatze zur Einzahl und hat 
nicht ihr, sondern der Zweizahl das Leben gegeben, d. h. 
zunächst dem pronominalen Begriffe alius, der ja fast in 
allen Sprachen mit einem illc bedeutenden Pronomen auch 
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etymologisch in Zusammenhang stobt. Man vergleiche skr. 
anju.i, iiltjicrri. miliiii, Ki.'llrl. Hin/"), ksl. iiiif, lit. rafr'H, Rutil, 
ow/ä«!- mit lit. ani und kal. onff Jener", und lat. «Zi'us, gr. 
cUog mit lat »ffie (altiat. btlua). Von allen den genannten 
Bildungen scheint nur kal. inü sich der Form nach völlig 
mit einem ille zu decken, nämlich mit dem ahd. j(ne,r 
(Grundform jana). Ein zweites Beispiel der Art liegt in 
dem früher erwähnten ksl. ovil vor, nur dass letzteres, weil 
sein Begriff schon in inj'; vertreten war, nicht zu allge- 
meiner Geltung gelangt ist. Die meisten der andern Aus- 
drücke für alius und alias selbst sind Bildungen auf tu: 
wenn an« ille bedeutet, so bedeutet anja „dem ille ähn- 
lich", und dadurch wird das ille mit übertragener Bodcu- 



in ille liegende,. Ikpitf di-s Gegensatzes insofern, als es 
ausdrücklich darauf hinweist, dass zu einem Gegensätze 
immer je zwei Glieder gehören; ähnlichen Sinn hat das 
Com parativ suffix in f/ftheQOS a. s. w. , vgl. Weihrich, de 
grad. compar. p. 16. 

Wie wunderbar aber, dass die Stämme aina und anja, 
die doch offenbar etymologisch nahe verwandt sind, sich 
als 80 starke Gegensätze erweisen! Während anja eine 
Offenbare Beziehung zur Zweizahl hat, ist aina der Aus- 
druck der Einzahl ; während anja die Verschiedenheit be- 
zeichnet, ist in aimi der Bogriff der Identität enthalten. 
Letzteres zeigt sich deutlich in goth. oww jah sa sama, 
uims tdemipte, ein und ikwlbti, und unwillkürlich werden 
wir hier an die S. 380 besprochenen homerischen Verse 
erinnert, z. B. ov yäg nüvitov jjfe nfiog 9qöos oi<d' "a 
yftvg (J 437). 

So liegt denn nichts näher, als a/na mit mm in Paral- 
lele zu setzen und auch für den erstem Stamm anzuneh- 
men, dass er Identitätspronomen war, che er Zahlwort 
wurde. Etymologisch steht dem nichts im Wege, denn die 



oigiiiz«! by Google 



Win rii sdi 



ersten Silben sind in ai-va und ai-na buchstäblich gleich, 
und die Verschiedenheit der zweilen Silben wird dadurch 
ausgeglichen, dass die Stämme u und na beide ursprüng- 
lich ille bedeuten. 

Jetzt fragt sieh aber, wie sich dies Identitätspronomen 
aina zu den Demonstrativ stammen jaina (gotli. jiäne) und 
ki.it'ii« (gl', /.tii-osj- vorhält, di'üii diu Bedeutung dieser Stämme 
scheint in bedenklich er YVuiiii; unserem obigen Kesultate 
entgegen zu stehen. 

Es ist undenkbar, dass in pronominalen Cum Positionen 
irgend ein Güed von allem Anfang an bedeutungslos ge- 
wesen sei. Wenn aber zusammengesetzte Stämme so ein- 
fache Bedeutung haben wie jainti und kaina, so kommt 
dies daher, dass sie an die Stelle einfacherer Stämme ein- 
gerückt sind, als IctKlcre kraftlos wurden. Bei solchem 
Einrücken gelangte nämlich in der Composition dasjenige 
Element zur Herrschaft, welches seiner Bedeutung nach 
dem kraftlos gewordenen Pronomen am nächsten lag. Die 
Elemente von ai-mt, kat-wi, jui-wi können ursprünglich keine 
andere Bedeutung gehabt haben, als hie (is) und ille. 
Traten sie nun mit ihrem volleren Lautkörper für ein ein- 
facheres ille ein, so überwog das in ihnen enthaltene räum- 
liche ille, und das voranstellende is oder hie diente nur 
dazu, entweder die Seidig als solche oder den Begriff der 
bestimmten Persönlichkeit zu verstärken. Gelangte dagegen 
keiner der zu einem Compositum vereinigten Pronominal- 
stämme zur Alleinherrschaft, so konnte in der S, 360. 361 
angegebenen Weise die complicirte Bedeutung idem oder 
ipse entstehen. Dieser pronominale Begriff der Identität 
liegt zunächst im Alt per siechen und Zend, im Lateinischen 
und Germanischen (auch im Altirischen) dem in diesen 
Sprachen üblichen Ausdrucke für die Zahl Eins als eigent- 
licher Inhalt au Grunde. Die skr, Partikeln iva, eva, 
evam bezeugen aber, dass auch im Sanskrit der Ansatz zu 
derselben Entwickelung vorhanden war, welche sich im 
altpers. aiva und zend. aeva wirklich vollzogen hat. 
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Mit diesen Stämmen haben wir S. 380 die nur noch in der 
ältesten Poesie vertretenen griechischen Stämme iFo, 
iFct und otFo, otFa idcntifiuirt. Das Griechische nimmt 
aber auch in der Bezeichnung der Einzahl die ihm eigen- 
tümliche Mittelstellung zwischen den orientalischen und 
den europäischen Sprachen ein: während es sich nämlich 
in den erwähnten .Stammen neberi jene stellt, verräth os 
andrerseits in dem vereinzelt überlieferten olvng, o'ivrj eine 
nahe Bestellung zu den europäischen Sprachen, wegen lat. 
unus, goth. ains, altir. oin. Freilich sind aus uns nicht 
erreichbaren Gründen alle diese uralten, aueh in andern 
Sprachen unabweisbaren Stämme imfg eichen, es sind an ihre 
Stelle dio spocicll griechischen, ihrer Etymologie nach 
dunkeln Büdungen ug /tt'u iv und fiovvog (hom. tür fiöi-oc) 
getreten, aher da offenbar vor ihnen die Stämme ama und 
aiva in den entsprechenden Funcliüncn lebendig waren, so 
sind wir au dem Schlüsse berechtigt, dass überhaupt die 
indogermanischen Sprachen zu dem Zahlbegriff Eins von 
dem pronominalen Begriffe des idem aus gekommen sind. 
Das lit. venas (Gründl', vaina) steht dieser Behauptung nicht 
entgegen, wum es aui.li seines Anlauts wegen allein steht. 
Noch unverständlicher ist mir jedinü, das ksl. Wort für 
iuiii>. MerkiyüniiiiiTWcisc kommt in gleichem Sinne mit 
diesem in gewissen Compnsitis das einfache iiiit vor, das 
wir bisher in der entgegengesetzten Bedoulung von alius 
kennen gelernt haben. Solehe Com posita sind: inoi/ü, iitvkii 
(flOUÖg, solivagus), iimhi ipoiny^, mouialin,, innstanü (jia- 
v am. ißt <rr\ u.a., türmr i'i>,n-oijii, iimr-ir-'i 'finroxigiag), irioduxije 
(unanimitas), äweedii ijuiroyeyiß) u. a., vgl. Miklosich, Lex. 
Ling. Slov. vet. dial., Schleicher, Formenl. S. 185. Ange- 
sichts dieser Thataache darf man wohl yermuthen, dass 
jedinü an Stelle des alteren /hm -unus trat, um die Gegen- 
sätze unus und alius auch durch besondere Worter zu 
unterscheiden. Nur in einzelnen Compositis, weil mit dem 
zweiten Compositionsglied eng verwachsen und durch das- 
selbe gleichsam von mit- alius unterschieden, erhielt sich 



das einlache inä-unus, obwohl auch hier jedinorngii oebetl 
inorogü (fiarnxtoroc . jrdiupduviiU nc-lie:n inoduäinü (unanimis) 
vorkommen. Sollten aber im Slawischen die entgegenge- 
setzten Begriffe uniis und alias wirklich anfangs durch ein 
und dasselbe Wort bezeichnet worden sein? Gewiss nicht, 
sondern man wird auch etymologisch ein doppeltes mit 
lmtcrse beiden dürfen. Für iViff-aline haben wir als Grund- 
form Jana iinj^sulzi (Ü.3S2); tür ('mi-unus konnten wir, wie 
auch Schleicher Formen!. S. 185 thut, ohne Annahme einer 
Schwächung ina als Grundform annehmen, so dass sieh die 
Stamme ina (kal. inü) und aina (goth. ains, lat. Sinns) zu 
einander verhielten, wie »im» jskr. ina, gr. hp u. s. *w.) und 
mVfl. (ultpcrs. min, gr, oJos); es wäre aber auch möglich, 
dftsa jnil-unuB aus jenii, d. i. j-aina entstanden ist Ib. Schlei- 
eher Compend. § 87, Ii;, wobei unentschieden bleiben müsste, 
ob das j wie in goth. jains oder wie im ksl, jeaml sum 
aufzufassen ist. 

Ist. es aber nickt aiti'fjiiloiid , dass nur diejenigen 
Sprachen den einfachen Begriff ille durch die vollen 
Stammformen jninti, fau'ii« \käinr, t<iiin\ ausdrücken, welche 
nachweislich den Stamm aina als Zahlwort besitzen oder 
wenigstens besessen haben? Diesem letztein zum Idenntiifs- 
prouomen entwickelten Stamme gegenüber galt es die gleich 
oder ähnlich klingenden, in der demonstrativen Function 
verharrenden Pronomina scharf zu unterscheiden, und des- 
halb wuchsen die letztern im Anlaute, wie das eben be- 
sprochene iwl-unus dem «nfi-alius gegenüber. Nur darf 
man sich den Vorgang nicht mechanisch so denken, dass 
dem aina das eine Mal ein j, das andre Mal ein k 
vorgetreten wäre. Die Sprachstufen, in welche wir uns 
hier zu versetz,™ suchen , rarcii noch nicht so beschränkt 
in dor Bildungsmöglichkeit, wie die uns in Schrift und 
lebendiger Rede bekannt gewordenen. Denn der Indivi- 
dualisationsprocesB, dem die Einzelsprache als solche ihre 
Existenz verdankt, bestand nickt zum kleinsten Theile 
darin, dass sie nicht den ganzen Reichthum sprachlichen 
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Stoffs und sprachlicher Bildungsmöglichkeit mit sieh fort- 
führte, der in Ul'periodou vorhanden war, sondern nur so- 
viel, als zu ilireui Fortleben nothig war; sie braucht aber 
dazu immer weniger, je mehr in ihr das Princip der Ana- 
logie zur Geltung gelangt. So lebt denn auch von dem 
Reichthum an Piunouiinal.stämmcu, der in der Ursprache 
existirt haben muss, in den Einzel sprachen nur wenig: als 

p-iviasc Kati^urii'ii der Pnjüijiimiii i™jJ'liui l c- 1 1 waren, genügt« 
für jede ein Vertrete]-, und alles l.>hi;i'si']ii:ssige starb all- 
mülig ab. Auch die Bildungsmöglichkeit ist auf diesem 
Gebiete eine äusserst beschränkte, denn die Fähigkeit der 
Pronominalstamme unter einander Verbindungen einzugehen, 
ist allmälig völlig erloschen. Für die Urperiodcn aber 
dürfen wir wohl annehmen, dass nicht bloss der Stamm ett, 
sondern nach ilcduri'niss auch die Stämme kai und jai ge- 
bildet werden konnten. — Weniger nüthig war es, dass aueh 
der einlache Stamm ana, der doch, schon an und für sich 
von aina verschieden war, durch k&na und täiia in gr. 
xijvoi; und t^voh, und durch jana in ahd, jmu:r verdrängt 
wurde. Dazu mag wohl die Bildung der Stämme kaina 
und jeäna den Anstels gegeben haben. 

Jetzt kehren wir zu dem sanskritischen Stamme Sita 
zurück, von welchem diese ganze Untersuchung über die 
Zahl Eins ihren Ausgang genommen hat. Wir haben oben 
behauptet, dass derselbe ein auf den einfach anaphorisehen 
Gebrauch beschränktes illc sei, wozu z. B. die franz. pro- 
noms conjoints ie (illum), la (illam), leur (illorum) eine treff- 
liehe Parallele bieten könnten. Andrerseits müssen wir aber 
juizt die Möglichkeit offenhalten , dass es auch ein ge- 
Kiilm-ächtos lrt^iitifiitsprumjineii sein könnte, unserem nach- 
druckslosen <■/<./*/ iln< entsprechend. Vielleicht spricht hier- 
für der Umstand, dass skr. &na nie adjectivisch vorkommt, 
sondern immer alleinstehend. Auch unser nachdrucksloses 
derselbe kann nie mit einem Substantiv verbunden werden; 
derselbe in Begleitung eines Substantivs hat die euei'gische 
Bedeutung von skr. aama. 
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Doch mag dem sein, wie ihm wolle, soviel steht fest, 

auf einer dem Sanskrit allein ei gentSiüm liehen Schwächung 
seiner ursprünglich energischeren Bedeutung beruht 

Somit haben wir in diesem Capitel für unser Haupt- 
problem das wichtige Resultat gewonnen, dass alle dieje- 
nigen Sprachen, weiche den Pronominalstanim ja nicht als 
einfach auapliorisi'liws l'rouunH'n, sondern als sal/vci-liiu- 
deiides Iielativnm verwenden, an Stolle dea einfach anapho- 
riBehon Pronomens 1 ,J ) Prouominalstämrae aufweisen, die in 

den andern Sprachen noch nicht .so weit gesell wiielit sind. 
Dies gilt uns als ein neuer, wenn auch indjrecter Beweis 
dafür, daas der Stamm ja einst einfach anaphoriaches Pro- 
nomen aller Sprachen war, dass es also bereits in den 
Zeiten vor der Völkertrennung diese Function hatte, und 
dass das skr. jus jä jat, zend. yd yd yat, grioch. ng f; o 
von dieser Function aus zum satz verbinden den Relativum 
geworden ist. 

Dasselbe gilt vom altpcrs. hya hyä tya. Dieses hat 
den einfachen .Stamm ya genau ebenso in allen Casus 
verdrängt, wie im Ger mani.se heu die Stämme sia und kia 
das einfach anäjihurisphf! <» weui^tciis in einem Thcil der 
Casus (vgl. S. 318). Ebenso findet sich auch im Zend an 
Stelle des rel. yat das vollere hyut (Jtisti S. 333), wofür wir 
tyat erwarten könnten. -—Denselben Ausgang der Entwicke- 
lung hat auch das ksl. ize jaze jeze gehabt 

Dagegen geht die Entwickclung unseres iler die äax 

7(J) Absichtlich lialm idi iliesni vfiräiniitigt-u Ausdruck jjvwäliK. 
weil skr. na sn tat, gr. u ij 10 insnt'cm eiilii aiLiialirt; /.um ■:■ \; :;i i- Ii 

],linr::ifli(>i] l'i inniuifti L;.'iv,iriit')i sind, :ds sie -eh:' wühl noch :nl- 

jb'i:livi-,rij ".dii.uicld ^ndi-n kiir in 1 ] i. I l't. ni' ..j X 1 1 114.1 trtict/ in 
dein ausschlieft- iirli Mdi-.iiLijL.ipi'lLi'ii ( ieliiüiu-he zu JJOtll. in Bf ila U. S.w. 
atiuiii.i'ii, i.l liitT nicht als ln -nndiTs i-iül-I;.' f*'hw»c]]ii]jL- anzuschea. 

sii; schon in ihrer iir;i[ir. Ih'tlcutmijr ipsr: auf den most. fl cbi-iincli 
liL'ii.'hriijikl nitul. Aidfalienii isl dic.,v lieschiiirdiiui^ nur lud uini.ni 
PlonominaUUrome, der wie. z, B. i, ursprünglich hic bedeutet hat 



Oigiiized by Google 



KelatiFprononiDii. 



391 



zum Relativpronomen der des homerischen f> >) ro parallel, 
denn hier hat nicht das einfach anaphorische Pronomen 
er sie es, sondern ein anaphorisches Demonstrativpronomen 
den geheimnisvollen Wandel erfahren. Eine ganz andere 
Rolle in der Entwickclung des relativen Satzgefüges spielt 
das gofh. sa so tJiata und das nordische sä sü t/iai, worüber 
wir Cap. VI noch ein Wort sagen werden. 

Auf dem Wege der Etymologie ergiebt sich aber für 
Jas sa ^.verbindende Relativ um nach unser» Untersuchungen 
weiter nichts, als dass es bereits, ehe es satz verbindend 
wurde, ein im vorausgehenden Satze genanntes Wort wieder 
aufnahm. Diese Function kann daher nicht das eigentliche 
Wesen des sat/.verbindciiden Relativums ausmachen, aber 
das, was sein Wesen ausmacht, lag auch nicht im Keime 
in ihm, sondern ist erat in dasselbe eingezogen. Dies wer- 
den wir noch kurz in Cap. VI zu zeigen suchen, nachdem 
wir zuvor in Cap. V einen Uebcrblick über den Gang und 
diu liuiiiiii^ikijjcii Resultate unserer bisherigen Unter- 
suchungen gegeben haben. 



CAP. V. 

Zusammenfassung der Resultate. 

Dio hier bis zu einem gewissen Abschlüsse gebrachten 
Untersuchungen sind vorgetragen in vier Capiteln, von de- 
nen jedes folgende nicht nur äusserlich einen Fortschritt in 
der Behandlung des Hauptproblems bezeichnet, sondern von 
denen jedes einzelne dasselbe auch immer tiefer zu erfassen 
sucht. Da es nicht meine Absicht sein konnte fertige Re- 
sultate in systematischer AneydimyLg v:.\ geben . Rundem 
eben die erst zu Resultaten führenden Unlersuehungen, so 
durfte ich diese letztern wohl an dasjenige Pronomen an- 
knüpfen, das xat igoxqv den Namen „Relativpronomen" 
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gefuhrt hat, so lange die vergleichende Sprachwissenschaft 
besteht [S. :m ff.) 

Daher beginnt CAP. I (S. 2l>9) mit skr. jat ja jad, 
zcnd. yS yä yat und bemüht sich ihnen als drittes Prono- 
men das gr. Hg !; H zuzugesellen. Eine Spur des zum Spi- 
ritus verflüchtigten j zeigt sich nur an der Partikel log in 
formelhaften Wendungen wio &sdg äg. 

Auch GAP. U (S. 217) behandelt in der Hauptsache 
form die r:\gi- n. Wir e.n^tatiren hi^r die ^iVullendc Thut- 
sache, dass der Pronoiniiiulstainm ja in den übrigen Spra- 
chen zwar nicht das s atz verbinden de Relativ um ist, dass 
er über fäofh auch in ihnen ilii.ils in vollständiger, tlifilf in 
unvollständiger Declination erscheint und zwar überall in 
der gleichen Function dues oinlkchen Pronomens der 3. 
Person. In vollständiger iJecjiiiiitiou liegt er dem lit. jis jl 
und dem ksl. i ja je zu Grunde. Ausserdem gehen zu- 
nächst auf vocalisch anlautendes ia zurück aus dem Go- 
thischen die einzelnen Formen Acc. S. F. ija und Acc. PI. 
F. ijfo [Nom. Acc. PI. N. ija] s «) (S. 222), ferner aus dem 
Oskischen Noiu. ti. F. iit-A, Acc. ö. M. «m-c, aus dem La- 
teinischen alle zum Nora. S. F. ea gehörigen Formen sowie 
vom Masc. und Neutr. eam, eo, eorum, eos, ea (S. 243). 
Wichtig ist, dass im Gothischen und im Lateinischen die 
meisten der fehlenden Casus durch den Pro nominal stamm 
t vertreten sind (S. 219. 223). Wir vorsuchten zu beweisen, 
dass der Pronominal stamm ja mit dein Prouo min als tamme ia 
identisch ist, und dass beide Weiterbildungen des einfachen 
Pronomin alstammos i sind (S. 24G ff.). — In den verschie- 



80) Di üst! Fondril sind in Klammem eingeschlossei 
dinge auch zu dem ./-stamm gestellt werden können. 
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lieh erhaltenen Nom. S. 51. m, eisdem, N. «dem (S. 
Dat. S. e&t und dem in der altern Litteratur mit 
.1 Anlaut nachgewiesenen Ii (S. 232), ferner dem Gen. 
s (S. 235) nicht der einfache Stamm *, ebensowenig 
nschriftlich überlieferten [Dat.] Abi. PL eieis (S. 241) 



dass auch die .ä-stämme sich im Sanskrit, Zcnd, Griechi- 
schen, Laiiiiniüuheii, .Slawischen zu ^'-stammen erweitern 
(S. 227 ff.). So erklärt es sich im Besondern, dass die 
Pronomina r/ui, hii:, iah-, Uli: in gewissen Casus mit is in 
der Eigenthümlichkoit der Bildung übereinstimmen, so im 
Horn. S. (S. 231), im Dat. S. (232), im Gen. S. (235). Eine 
schwierige Frage ist, wie man dies pronominale ai aufzu- 
fassen hat. Da dasselbe im Suffix der Nomina theÜB als 
Erweiterung des % (skr. faivujg), theüs als Erweiterung des 
a (skr. deefif/iw) auftritt, da in derselben Weise sowohl pro- 
imiiiiiialc jl-filäiisuio (</"0/~>ix, hoi-u.i), als auch pronominale 
/-stiimme (mtn, eiei, <d) sich au solchen -^stammen er- 
weitern (qwri-, ftoi-: ei-, £-), da endlich in der Declination 
des skr. ajam ijum idtini die Slaimne u, s und ai selbstän- 
dig nuben einander vorkommen (a-sja, ij-am, P.-bhis), so 
wird man berechtigt sein den Pro nomin als tamm ai als eine 
Zusammenfiele ti ng ilur ein lachten Stämme « und % zu be- 
trachten (S. 225 tf.). Es wäre nocli Kit untersuchen, ob und 
inwiefern dies Resultat von Wichtigkeit ist für die Frage 
nach dem Ursprünge des China. 

In CAP. III (S. 251) sind wir zunächst bemüht die 
Bedeutung und Function von lat. is e.a id, goth. is si ita, 
lit. jte ;1, ksl. i ja je genau in ihrer Eigentümlichkeit 
kennen zu lernen. 

Im Allgemeinen ist bekannt, dass ein jedes derselben 
in seiner Üjiruelii; da; sog. einfache Pronomen der !!. Person 



ist. Aber nur indem wir uns bewusst werden , wodurch 
sich ein solches von den andern Pronominibus der 3. Person 
unterscheidet, ist es möglich eine klare Vurstellung von 
seinem eigentlichen Wesen zu erhalten. Die natnrgeiuiisH' 
Ula^iilieation der griechischen Pronomina, die aber in 
der Hauptsache für alle Sprachen gilt, hat bereits Apollo- 
nios Dyskolos entdeckt, indem er sagte näoa aitwwfila 
]} dsixTixij eoztv i; äv*<poQtxi} (S. 252). 

Unter der deigig hat man das unmittelbare (erste) Hin- 
weisen atif das in der Aussenwelt wirklich gegenwartige 
oder als gegenwärtig zu denkende Object zu versieben, 
unter äyatpoQÜ dagegen die Zurückbeziehung auf ein iu 
der Rede zuvor schon genanntes Object. Der ISegriil' der 
urvtjoou ist aueli von den indischen Grammatikern gefun- 
den worden; l'anini gebraucht in diesem Sinne den Aus- 
druck anvadeca (S. 254). Dieser Unterschied zwischen 
äsiSte und uvuif'UQa hat insulern einen praktischen Werth, 
als keineswegs ein und dasselbe Pronomen je nach Be- 
lieben zur &i|tg und zur avaynijtt verwendet, wird, sondern 
es hat eine jede Sprache wenigstens die Extreme durch 
zwei verschiedene Pronomina vertreten: das eine Prono- 
men kann nie anders als anaphorisch gebraucht werden, 
ein anderes wird wenigstens vorwiegend zur energisch i.'u 
(ltit*'s verwundet. Im elassiselieii Griechisch sind diese Ex- 
treme durch anzog imd näe vertreten (S. 2"iS. 2ät>). Ausser- 
dem besitzt die ciaBsische griechische Sprache noch die 
Demonstrativpronomina ni-eng und ixetvog. Ersteres steht 
lnu-hslählicb /.witschen o<te imd ßi'ro's in der Mitte: aller- 
dings kann es, wie ersteres, au I' das Object In der AVirk- 
lii-likeil hinweise», aber doch in der Regel nur dann, weun 
von demselben schon die Rede gewesen ist (S. 2[>7). In der 
Fr^ahhing weist firi'f auf du* Fragende, irjoc nui d;is lie- 

reits Erzählte (S. 250;. Anderer Art ist das Pronomen 

d/.etirje, "Wahrend die ersi. I ns|,n .rln-neii Pronomina auf 

das unmittelbar Vorliegende hinweisen, gehört ixelrog 
einer andern Sphäre au, denn es bezeichnet das Ablie- 
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gen de. Da es aber hierin allein stellt, so voreinigt ee in 
sich innerhalb deiner Sphäre die Natal- des öäs und des 
nlrna: es kann diieot in diu Ausseiiwelt hinaus auf ein ent- 
fernteres Ohjeet hinweisen, mag dasselbe zum ersten oder 
zum zweiten Male erwähnt werden; es kann sieh aber 
auch auf ein blosses Wort der Erzählung nuruekbeziehen, 
seiner Sphäre jedoch entsprechend in der Regel nur dann, 
wenn das durch das Wort bezeichnete Objeet räumlich 
oder zeitlich in der Ferne gedacht werden soll (S. 2ISIJ). 
Für die Pronomina nhoc und i/.ümc haben wir den Namen 
„an a p h ori sehe Demo ns tra tivpron omin a" vorge- 
schlagen (S. 263). Doch ist zu beachten, dass exetvos einer 
Seite seines Gebrauchs nach neben Öäe zu 3tellen ist. Für 
avtöe haben wir die Bezeichnung ein fach anaphori- 
sches Pronomen eingeführt. Dieses unterscheidet sich 
von den anaphorischen Demonstrativis durch das völlige 
Felden der dtt$is (S. 278), es ist blosser S I ellvertreter 
eines vorhergenannten Nomen* und fVihrl dasselbe, nach- 
dem e^ einmal yciKinur. . mn-luli'uc];:;!'.^ '.■[■■ie-li^im nur in 
den gramnia Ii sdiuii Funktionen i'jrt , welche die folgenden 
Sätze verlangen. Daher kann es nicht adjectivisch ge- 
braucht worden (S. 27S1). Die Pronomina mW«, okoc, 
iy.Üvoc, hom. y.üvoq sind dem Griechischen eigentümliche 
Zusammensetzungen. Wir waren jedoch bemüht, ihre Func- 
tion aus der Grundbedeutung ihrer Bestandtheile zu ver- 
stehen (S. 203 ff.). Ohne in diesem Capitel bis auf den 
Grund zu gehen, erkannten wir doch in dem gemeinschaft- 
lichen Factor Uta (wir erinnerten auch an towvtoe a. s. w. 
S. 264) den äussern Ausdruck der nähern Verwandtschaft) 

der stehen (S. 263, vgl. jedoch das nächste Gap.). Schon 
hier aber wiesen wir nach, dass der in diesem uta enthal- 
tene Pronoininalstainm u. nur in Zu summen Setzungen auf- 
tritt, welchen entweder die Function eines echt deiktiseheu 
ille, oder die aus Sciiwüchung oiitslaudene Function eines 
anaphorischeu Pronomens innewohnt. Ein jedes ille hat 
26- 
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die Eigentümlichkeit eine Person oder Sache als bekannt 
oder berlihmt hinstellen zu können (S. 261). [Vielleicht soll 
man sieh dieselbe gleichsam in weiter Feme über uns 
schwebend denken ; dadurch entstände die Verstellung, dass 
sie von allen gesehen werden konnte.] Diese Fähigkeit 
auf die Qualität eines Objects hinzuweisen erklärt die 
Ücdeiiliiiig diu- Kindischen Pronomina avat und avavat 
(S. 269). — An und für sich kann mau kaum anders über 
die den Pronominal stamm u enthaltenden Pronomina (zend. 
ava, avat, liäu, icsäu, ksl. oui7, über letzteres vgl. S. 3S4) 
urtheilen, als hier S. 267— 273 geschehen ist, nur bin ich 
jetzt überzeugt , duss die urKiii-iiuglicht Bedeutung dieses 
Stammes nicht is, sondern ille war. Denn ein jeder Prono- 
minalstamm ist ursprünglich ein scharf deiktischer gewesen, 
selbst der Stamm i, nur dass dieser bereits vor der Sprach- 
trennung die Schwächung zum einfach anaphori scheu Pro- 
nomen erlitten haben muss (S. 399). Ferner hätte ich schon 
iiier hervorheben sollen, dass die Grundbedeutung von aviög 
„er selbst" ist (Ö. 347 ft'.). Zwar erscheint atnös auch in 
dieser Bedeutung als einlach iinaphorisches Pronomen, aber 
doch in anderei' Art als das auaphoriscli gebrauchte ava 
(S. 268) oder hftu (S. 27(1). Wir haben deshalb avrög und 
o vros nochmals und zwar eingehender (S. 362) analysirt. al ) 
In ixeivog, hom. xetvng bezeichneten wir als das charak- 
teristische Element den Prouomin als lamm tue, trotz des 
Einspruchs, welchen die Advcrhia exet, xtiltev, xetae zu 
erheben scheinen (S. 276). Jedem der beiden Pronominal- 
stämme v, und na gehört eine wichtige Negation an, erste- 
nuii i1;il- tvt'iccliitfoln: oi), letzterem z. B. das skr. na (S. 277). 
In dem übrigen Theilo des Capitels (S. 280—323) gingen 

wir der Keilie nach die wiehligrjliii) iiidogerniiuitMehcii 

81) Die ersten fünf Bogen hatte ich, ehe ich mit der Durcharbei- 
tung des übrigen Thcüs za Ende war, bereits als Habilitationsschrift 
drucken lassen, eh dass ich diesen Abettiuill nicht mehr mit dem 
später (■estlirieljenen in Einklang setzen konnte. Anm. 3J S. 273 
nehme ich zurück. 
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Sprachen durch, um zu beweisen, dass fast in allen, nur 
mehr oder minder scharf von einander geschieden, ein fidi, 
ein ovTog und ein ahoi zu finden ist. Ausgenommen ist 
erstens das Gothische, insofern hier sn nd thtda. (neben dem 
bei dieser Untersuchung nicht in Betracht kommenden 
■/tiitix) irinzige 1 >oiiKinstnitivpi'ntiiimen ist, mithin die 

Function von näs und nimg in sieh vereinigt (S.281). Hier- 
bei ist zu beachten, dass auch das nnng des Neuen Testa- 
ments dio Function von Sde mit übernommen hat. Zweitens 
nimmt das Lateinische eine Sonderstellung ein, insofern die 
beiden Dcmmisfmt.ivpriiiiniEiiiia kia und isla sieh nicht, wie 
od« und ovzog unterscheiden, sondern in eigenthümliciier 
Weise sieh wie ich und du, wie Freund und Feind gegen- 
überstehen (S. 298—303). Wir kamen hei dieser Gelegen- 
heit auf die zur Bezeichnung der 2. Person verwendeten 
Stämme tu und im zu sprechen und versuchten oino Ana- 
lyse des Begriffs Du zu geben (S. 303). In den übrigen 
Sprachen gruppiren sich dio Pronomina folgend ermaasen 
(voran steht immer das dem gr. öät, zuletzt das dem gr. 
avtov am nächsten kommende Pronomen): 

Germ, diser (S. 280 ff.), der (S. 294), er (S. 297, vgl. 
S. 251); 

Lit. szls und szitas (S. 303), tas (S. 305), jls {S. 298, 
vgl. S. 252); 

Ksl. st (S. 306), tu (ö. 307), i (S. 298, vgl. S. 252); 

Skr. ajam ijam idam (8. 31D), esha cshä etad (S.3I3), 
sa, sä tad (S. 311); 

Altpers. iyam iyam ima (S. 313), aita (S. 314), hauv 
(S. 314), si und sa (8. 315, vgl. S. 352); 

Zend. aem im imat(S.315), aesha aeshä aetat (S.316), 
hau (S. 316, vgl. S. 2711), ho ha tat (Ö. 316). 

Ein dem vedischeii Sanskrit ägcnthümliclies Pronomen 
ist sja sjd tjaä, über dessen Anwendung bei allgemein be- 
kannten Objccten wir S. 312 gesprochen haben. Die Pro- 
nomina des homerischen Griechisch sparten wir, um dop- 
pelte Besprechung zu vermeiden, für das nächste Capitel auf. 
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Ausserdem Bind hier diu ursprünglich Ulu bcdeineiiden 
Pronomina nicht mit aufgezählt, trotzdüin ein jedes der- 
selben aus dorn S. 2(51 angegebenen Grunde als auaphori- 
eches Demonstrativpronomen fungiren kann. Ein besonders 
bemerkcn.swcrllies lieispiel hiervon hatten wir S. 307 an 
dein ixeivoe des Neuen Testaments: nur ans dem anapho- 
ri sehen Oebrauehe desselben Hess sieh erklären, dass ihm 
im o ström iri sehen Evangelium regelmässig das urspr. der 
Sphäre von hie angebörige dt entsprach. Dagegen stehen 
in der obigen Tabelle zwei ihrer Etymologie nach der 
Sphäre von ille angehorige Pronomina, altpers. hauv und 
zend. häu, (vgl. S. 267), weil namentlich das ersterc ganz 
zum anaphorisehen Pronomen geworden ist. 

Stets waren wir beflissen die Functionen der Pronomina 
in Zusammenhang mit ihrer Etymologie zu begreifen. Un- 
sere eingehende Untcrsuehung über das germ. diser ergab, 
dass keineswegs allen hierher gebenden Formen der ver- 
seliietlenen [)ialt;e-ti; dieselbe K(amiiiy;es(alt v.n Grunde lieg!, 

sondern dass dio Stämme ta ti tia mit den Stämmen sa sia 
zu mannigfaltigen ' 'ouipasitionou aus am menge treten waren 
(S. 28(1— 2S9j. Die Stämme tu ti tia liegen auch schon den 
Casus des einfachen der zu Grunde (S. 294 ff.). Im An- 
schlusB an discr besprachen wir das lit. ssltus, szls und das 
ksl. st (S. 289—293), und kamen zu dem Resultate, dass 
szls und st von einander zu trennen seien: ersteres stellten 
wir zu dem demonstrativen Stamme Ida, letzteres dagegen 
zu dem Stamme sia, indem wir daran erinnerten, dass auch 
in den sicherlich naher, als Litauisch und Slawisch unter 
einander verwandten germanischen Dialecten die Stämme 
Am fd. i. indogerm, hiä) und sia neben einander auftreten. 
Eine Vcrmuthung iibor den Ursprung des lat. istc findet 
sich S. 293, über den von Mc S. 302 (vgl. S. 317). 

Ist es schon auffallend, dass die Mehrzahl der stark 
deiktischen Pronomina — nur gr. Säe, lat. Aic SJ ), gotli. sa 



82) Ueber die üitdung dieses Nom. b. S. Ü32. 



Relativpronomen. 



399 



Mio sind oder 
sht befremden, 



i-ma, und dass sich auch noch andere .Spuren einer solchen 
Geltung des Pronominal Stammes i finden Hessen (S. 316). 
Wir waren daher genuthigt, die Resultate von Cap. II in 
gewissem Sinne zu beschränken und zu berichtigen. Wenn 
alle diejenigen Sprachen, in denen der Pronominal stamm ja 
nicht als satzverbindendes lielativuni auftritt, dennoch ent- 
weder ihn oder seine Basis i als einfach anaplmri-clie.- 
Pronomen besitzen, so dürfen wir aus diesem Umstände 
nicht voreilig schliefen, dass diese Stamme diese Function 
von allem Anfang gehabt haben. Kur soviel dürfen wir 
behaupten, dass der Frone niinal stamm i seine ursprüngliche 
eclit deiktisehe Function bereits vor der Sprach- 
trennung zur einfach anaiiliurisclien gesell wi'icht hüben 
uiusb, Erhalten hat sich die ersicro Function KiiniLclist mir 
in den uralten Nondnativliildiiiigeu skr i'/'i-m i/'am i-tltttii*' 3 ), 
alrpers. ii/mn, zend. nem im, und in dem /usamniengesety,- 
teu Stamme der cas. ebl. i-ma (S. Hl 7). Erhalten hat sie 
sich ferner in den Demonstrativs tämtneu ki und kia, wie 
. wir namentlich S. JUS zu motiviren suchten. Wir fugen 
aber dicken in hl. n~h, guth. himma hiiw liitti, lat. eis, ce 
u.s.w. lebendigen Stämmen noch den in ksl. sl vertretenen 
Stamm sät hinzu, der in derselben Weise für das stark 
di.iktisclie nr eingetreten ist, wie im Ahd. das einfach aua- 
phorisch gebrauclite sia im Nom. Ace. S. Fem. und Nora. 
Acc. PL für das einfach anaphorische ia (vgl. S. 21S). Auf 

Kl) Icli hin jritiuiijft i-/hi,i iJisntlit'ili'ii . uml itm> 'Insu mit dem äi 
in gl rci-iFt in ulisiililicircii. in allen ili-n auf am imslanteiul™ l'ro- 
himiillillfurmcd Umili i Ulli- in. dir Umhin;; sein, :J»i njn-iti, ijlt-tit., alft-tit, 
U-a-tii, t-aja-m, ■juja-ru. Uns tu liiit man ■.uxi/.uS;w.n-ii uralte Nnini- 
nntiv.'iLi-Lina, ii f .T ( .!]i Ki^i iilliiiniliclikeil i*t. ilas riisclillltllt Hl 
au lassen. Daher hat es sieh im Neutrum erhalten. 
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diese Weide findet, wenn ich nicht irre, die auffallende 
Thatsache eine genügende Erklärung, dass soviele stark 
deiktische Pronomina J- oder «/o-stämme sind. 

Jenen Satz „Jläoa ainiiyrvfila !J öttv.Tin'j taitr 5J ava- 
tpOQi/.i'/' hat Apollonios Dyskolos nur Für das Griechische 
ausgesprochen, er hat aber in dieser Beobachtung ein Prin- 
eip entdeckt, das für Wesen und Leben der Pronomina im 
Allgemeinen vnii der griisslen Wichtigkeit ist, wenn es 
auch zwei ganze Klaason, die Iudefinita und die Interroga- 
tivs, zunächst gar nicht zu berühmt scheint 'vgl. S. 253). 
Die Pronomina der 1. und 2. Person dagegen fallen unter 
dasselbe, sind sie es doch gerade, welche in keiner Sprache 
anders als coli! deiktisch, rt. Ii. der leibhaftigen Pnrsuii 
selbst gegenüber, gebraucht werden können :.S. 2")!}. Bereits 

Apollonios hat zugestanden, dasa sich sein Prineip nicht 
mit mathematischer Schürte durchführen lässt, und dies 
Ziigesliiiidniss niuss auch für alle andern .Sprachen wieder- 
holt werden. Aber es muss genügen, dass nicht ein Pro- 
nomen wie das andere unterschiedslos bald deiktisch bald 
;uni]ilioi-iscli gcLi'.'iuclit lvird, senderu duss ein jedes eine 
entschiedene NVigun; besitz! entweder in dieser oder in 
jener Weise zu fungireu. Die Folge davon ist, dass die 
Pronomina jeder Sprache in eine bestimmte Reihe geordnet 
worden können, an deren Anfang das vorwiegend zur jiqioti/ 
ypvioig und zur o"El|ig zi,g SifiEUig, an deren Ende das aus- 
schliesslich zur avaifoQa verwendete Pronomen seinen Platz 
hat ; zwischen beiden Extremen befinden sich die anapho- 
rischen Demonstrativpronomina, die also einerseits auch der 
düh^ zlfi oij'tM^ dienen, aber nur für die dtvjigu ynüatg, 
und die andrerseits mit mehr oder wonigor Energie auf 
das iiQoiiazeü.iyfiivov ngiisaiTinr hinweisen und es als ara- 
■rniloifiEvav erscheinen lassen. 

Wie wir oben schon andeuteten, äst uns gegenwärtig; 
die in die Augen fallende, scharf durchführbare Einthcilung 
der Pronomina, je nachdem sie die erste, zweite oder dritte 
Person bezeichnen, von geringerer Bedeutung. Das Princip 



DigiiizM 0/ Google 



401 



des Apollouios Dyskolos stellt uns höher, trotzdem wir 
zweitens cini'auini'n müssen, dass die in unserer Anordnung 
an entsprechender Sslullc erscheinenden Pronomina weder 
nach ihrer Etymologie, noch nach dein Umfange ihres Ge- 
brauchs sieh so genau durch nlle Sprachen hindurch Mit- 
sprechen , als dies bei dem Ich und hoi dem Du der 
Fall ist 

Vom Standpunkt der öprachisoürung aus muss das 
Princip der drei Personen als das fundamentale erscheinen, 
ja auch vom Standpunkte derjenigen Sprachvergleichung 
aus, welche nur die Aelnilic.hkciteu und l'nalmlichkeiten 
der verwandten Sprachen erforscht und statistisch auf- 
zeichnet. Dean da die Stämme für die erste und zweite 
Person überall dieselben sind, so bleiben eben alle andern 
für die dritte übrig. 

Warum legen wir aber solches Gewicht auf das Princip 
des Apollonios Dyskolos? 

Die Fintheilutig der gerammten männlichen Well nueh 
don Altersstufen in Knaben, Jünglinge und Männer ist des- 
halb die naturliche, weil jedes männliche Individuum sich 
durch dieselben Altersstufen hindurch entwickelt oder ent- 
wickelt hat. In ähnlicher Weise legen wir auf die Ein- 
iheilung der Pronomina in deiktische und anaphorische 
deshalb soviel Gewicht, weil sie auf dem natürlichen 
Entwiekelungsgange des Eins elpr ono m ens be- 
ruht. 

Die ursprüngliche, und erste Bestimmung des Pronomens 
ist keineswegs gewesen, ein zuvor genanntos Nomon zu ver- 
treten, damit man dasseJbc nicht zweimal hinter einander 
zu sagen brauche. Die Pronomina — wir müssen den un- 
passenden Namen beibehalten — sind älter als das Sprechen 
in zusammenhangenden Silixen, sie gehören überhaupt zu 
den ältesten Bestandteilen der Sprache. Alle Prono- 
mina deuteten einst auf die Objecto in der Aussenwelt hin, 
und ihre ursprüngliche Function war ob, das iu der Aussen- 
welt befindliche Object, für das sich noch nicht der be- 



stimmte Käme. I'cslgcscixl hnüe, dm- meiiselilitlirn Rede ein- 
zuverleiben. Diese Einverleibung war an und für sich eine 
unvollkommene. Das Pronomen war und ist unverständ- 
lich ohne das in der Ausseiiwrit belindliche Objcct, auf das 
es hinweist; denn da es in dem einen Augenblicke dieses, 
in einem andern jenes Objuct bezeichnet, so konnte sich 
mit ihm nie die Vorstellung eines bestimmten übjeets ver- 
binden: das Ubjcct, auf welches das Pronomen hinwies, 
wurde nur momentan der Sprache einverleibt. Wir 
nennen jetzt wohl die Sprache einen Mikrokosmos, in wel- 
chem alles Sein und Leben des grossen Kosmos in sprach- 
lichen Bildern vertreten ist. In jenen Urzeiten aber, in 
welchen diesei' Mikrokosmus erst anfing sich der Wirklich- 
keit nachzubilden, waren eigentliche Sprachbilder noch 
nicht vorhanden, sondern gleichsam nur erst die Farben. 
Allordings existirten neben den Pronominalwurzeln die be- 
deutungsvolleren Vcrbalwurzeln , aber wie jene momontan 
auf jedes Objekt hinwiesen , so bezeichneten diese zwar 
immer dieselbe Iv'.solieiuuugslbrm, aber wo sie nur im 
Mimu mc auifnu: hhil war liberal!, wo es glätte, <' ubcraJI, 
wo es sich bewegte. Viel Ick hl hani^i. hiermit zusammen, dasü 
wenigstens im Griechischen nachweislich den vom reinen 
Stamme gebildeten Formen gegenüber den vom verstärkton 
Stamme gebildeten die Vorstellung dos Momentanen inne 
wohnt. 

Die Pronomina haben dieses dem Augenblick Dienen 
nie aufgegeben, ausser damals, als das ursprüngliche „dieser" 
und ,jener" gewisser Pronominalstämme sich allmälig zu 
dem Ich und Du fixirte. Aber die directe Beziehung zur 
Ausseiiwult, welche in den Urzeiten alle Pronominalstämme 
gehabt haben müssen, ist in den ausgebildeten indogerma- 
nischen Sprachen bei verliiiltniiSüiiiässig wonigen erhalten: 
es sind dies die von uns „echt doiktisch" genannten 
Pronomina. 

Der Keim zur Weite rent wickelung der Sprache lag 
aber Bchon darin, dasB eine Erscheinung und der Träger 



der.->elhou durch Vereinigung von Verbal- und Pronominal- 
wurzol bezeichnet wurde. Durch diu Zusammen rik'kimg 
dieser Elemente entstand die primäre Wortbildung, 
zugleich mit ihr aber der Unterschied von Verb und 
Nomen. Im Vorb ist die Verbindung einer Erscheinung 
mit ihrem Träger eine momentane: in der drillen 1 Visoh 
des Verbs — denn anfangs wird es mir diese gegeben 
haben — liegt im Geiste der Kachdruck auf der Erschei- 
nung, durch diu bcnuiuk-n: 1 linweisung auf den bestimmten 
Träger ist sie nur individuulisirt. Das Nomen dagegen 
sollte das Objoct in dor Aussen weit, an welchem Erschei- 
nungen zu Tilge treten, bezeichnen. Wie wsir dies mißlich '! 
An und flir sieb geht kein Object in einer einzigen Er- 
scheinungsform auf, aber das Ungoheuerliche ist nicht ge- 
schehen, dass man alle die am Objeete wahrnehmbaren 
Erscheinungen berücksichtigt, und das Object durch ein 
grosses Congluincrat von Wurzeln bezeichnete. Hier war 
gerade von Wichtigkeit, dass das Pronomen das einzige 
sprnehliclie Element war , welches das Object in seiner 
Totalität nennen konnte. Seine Alldeutigkeit verlor es aber 
durch die Zusammensetzung mit der Wurzel, welche die 
anfallendste Erscheinungsform des betreffenden Objects 
angab. Während im Verb die Erscheinung durch das 
Pronomen nur auf eine bestimmte Person oder Sache be- 
schrankt, d, i. individualisiit wird, ist im Nomen unigekehrt 
das Pronomen durch eine bestimmte Erseh einung indivi- 
dualisirt. Die tonslituirenden Elemente sind ihrer Art nach 
beide Male dieselben, nur die innere Betonung dersel- 
ben bei ihrer /.ussimmciiHotzung ift eine verschiedene ge- 

Wir kiinnon diese Skizze der Sprachen t Wickelung hier 
nicht weiter ausfuhren, wir heben nur für uns cm speciellen 
Zweck hervor, dass erst durch die Schöpfung der Wort- 
bildung, namentlich durch die des Nomens, die Sprache in 
gewissem Sinne von der Aussenwelt losgelöst wurde. 
Denn sie war jetzt nicht bloss im Staude die Erschei- 
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nungen an den Substraten, das Thun und Leiden der 
letztem in allgemein verbindlicher Weise auszudrucken, 
sondern auch die Er schein ungs contra zu bezeichnen. 
Dies nämlich ist die Form, unter welcher sich die wirk- 
lichen Einzelobj e etc selbst dem wahrnehmenden Men- 
BchengeiBte darboten. Jetzt erst, nachdem das Sein der 
Aussenwelt im Nomen, das Leben derselben im Verbum 
sein getreues Abbild erhalten hatte, konnte die menschliche 
Rede Sein und Leben der Aussenwelt in ununterbrochenem 
Strome begleiten, und konnte sie dasselbe darstellen, auch 
ohne dass der Redende es leibhaftig vor sich hatte. Im 
Besondern aber konnte jetzt das selbständige Pronomen, 
das seine Mittlerrolle zwischen Rede und Aussenwelt nach 
wie vor beibehielt, nicht bloss auf das wirkliche Object 
in der Aussenwelt hinweisen, sondern ausserdem auf das 
Abbild desselben, das ausgesprochene Wort So be- 
trachtet erscheint die ävatpogä allerdings auch als eine 
dsi%L£, aber nicht als 6e7£ig tyg oifiEhig, sondern als dtlgtg 
zov vav. Das Wesen der letztern ist aber weit deutlicher 
in dem Worte uvatpoqa ausgedrückt; 6ci£ig im Gegensatz 
/.hi 1 <liri<iA>ii<' bezeichnet stets die öetSts iijg oipewg. 

Aus dem Gesagten geht aber hervor, dass echte- (W;"k 
und arafogd ursprünglich nicht durch besondere Pronomina 
auseinandergehalten wurden, sondern dass die Pronomina, 
welche der echten dti^ig, solange es keine i'uuip/igä gab, 
ausschli cssli eh dienten, diese mit übernahmen, sowie 
sie zum ersten Male in Anwendung kam. Im Laufe der 
Zeit macht sich aber in der Wahl der Pronomina ein 
Unterschied geltend, und zwar beruht dies darauf, dass in 
der üvit{f-iini't das urspr. deil;:isehe I'ronuincii verhältnis- 
mässig selten mit seiner ganzen Energie gebraucht wurde. 
Dadurch erschlaffte aber die alte Energie, wie jede 
Kraft erschlafft, wenn sie nicht gehörig geübt wird, so dass 
nun der in fitihs nc a^tuic und ÖEttyg zov vav schon an 
und für sich liegende Unterschied durch die Verschieden- 
heit der Energie noch verschärft wurde. Natürlich gibt es 
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hier, wie wir immer eingeräumt hüben, viele Grade und 
Abstufungen der Entwicklung, aber erwiesene Thatsache 
ist es für uns, dass die Entwicklung von der Selgtg zur 
iii-u<faot: vurv.|Li'l:i ging nicht umgekehrt. Ein weiterer 
Beweis dafür ist, dass wohl die deiktischen Pronomina der 
indogermanischen Sprachen auch bei der uva<pagä verwendet 
worden können, dass aber wenigstens die schwächsten 
anaphorisehen Pronomina nie, die dazwischen stehenden 
an aphori sehen Demonstrativpronomina nur selten oder unter 
gewissen Umständen zur dsi£<c i iiil-uoc gebraucht werden. 

Die völlige Schwächung eines ursprünglich deiktischen 
IVonomf-ns /.am einlach .mnjiliiu'isch™ Pronomen ist nur 
on den Stämmen i und üi vor sieh gegangen, und zwar 
schon in den Zeiten vor der Völkertrennung. Wie bereits 
erwähnt, hat sieh die alte deiktische Kraft in Adverbien 
und in Compositionen mannigfaltiger Art erhalten, im Be- 
sondern sahen wir, dass die Stämme vi und k£ sich früh- 
zeitig neben das einfache £ gestellt und es in der deik- 
lischen Function allmülig ganz verdrängt haben. Es muss 
uns aber wundern, den Stamm W in dieser Gesellschaft zu 
sehen, da er doch seinen: Anlaute nach den Indefinitis und 
IjilciTügutivis am nächsten verwandt zu sein seheint; wir 
begreifen nicht, wiu gerade in ihm die ursprüngliche Kraft 
des geschwächten i fortleben konnte. 

Wahrscheinlich i-.-f der demunsirative Stamm k£ noch 
ein uralter Rest aus der Periode, in welcher auch die mit 
Je anlautenden Stämme noch deiktisch waren. Wie ein 
deiktisches Pronomen zunächst zum Indefinitum werden 
kann, haben wir Cap. IV S. 382 zu zeigen gesucht. Ein 
directer Uobcrgang vom echt deiktischen Pronomen zum 
Interrogativum ist uns undenkbar, daher wir mit Schümann 
(Kedeth. S. 99) glauben, dass sich das Interrogativum aus 
dem Indefinitum entwickelt hat. 

Zum Schlüsse des Capitels kamen wir nochmals auf 
das einfach anaphori sehe Pronomen ia zurück; wir suchten 
aus seinem Wesen den Sinn des sog. bestimmten Adjectivs 
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im Slawischen und Litauischen zu erklären (S. 320), wiesen 
lerner nach, auf welche Weise in das anaphorische ia ein 
^'■niwcv (.^ualitätshegntT eingezogen sei (S. 1)21), und waren 
bemüht das wortbildende Suffix ia von hier aus in einigen 
seiner Functionen zu verstehen (S. 321). 

Aufgabe der Wortbildungslchre wird es sein, womöglich 
uberall die Function der Suffixe zu erkennen und sie aus 
ihrer ursprünglichen jiroiioniiiiiili-n ( iellimg ;il>Kuleiten. Einen 
interessanten Aufschluss über den Gehalt, der allmälig in 
die Suffixe cin^e/.f.igcn ist, gewähren uns die Suffixe nomi- 
nalen Ursprungs im üenuanischeji, wie wir wenigstens 
S. 321 in Bezug auf das Suffix -lieh angedeutet haben. 
Tief eres Eingehen auf dieses Thema dürfen wir uns hier 
nielit gestatten. 

Wenn wir auch eben jetzt bemüht gewesen sind, den 
im dritten Capitel enthaltenen Hauptgedanken sprach- 
geschicb.tl.ich zu motiviren, so ist doch unser drittes 
Capitel wölbst ein bloss lies ehreib ende s: wir beschrei- 
ben in ihm den FronuminjLlbrstnud der indogermanischen 
Sprachen nach unsem Prinzipien; die Etymologie der ein- 
zelnen Pronomina gehört mit zu dieser I-Jesclircibung. Da- 
gegen folgen iu CAP. IV einige Stücke der wirklichen 
Pro nominalgo schichte. Veranlasst sind dieselben durch 
das Bestreben nicht bloss den logischen, sondern auch den 
geschichtlichen Xachweis zu liefern, dass der Pronomhial- 
stamm ia in den Zeiten vor der Spraelitreuming einfach 
anaphorisches Pronomen war, und dass er diese Geltung 
unmittelbar nach der Sprachtrennung auch in di u Sprachen 
hatte, aus deren Liltenilur wir ihn nur als satzverbilideiulos 
Eelativum kennen. Nachdem wir angegeben, wie sich die 
Männer der Wissenschaft bisher über das innere Verhiilt- 
niss der einfach aiiaphorischcn und der satz verbindend an.a- 
phorischen Function ausgesprochen haben (S. 323), und 
nachdem wir schon in logischer Argumentation das 
;jimri(i']j'diT ersteren und das viumiov der letalem dargethan 
(S. 326 Ö'.), stellten wir diesen Entwickelungsprocess unter 
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den Gesichtspunkt einer Bode utungsvorsc hiebung 
(S. 329). Unter diesem Gesichtspunkte wurden una die 
Pronomina wichtig, welche im .Sanskrit, Zend und Griechi- 
schen die Functionen des oinineh juiaphuriseheit Pronomens 

der Spraehti-emninj; eine andere, weit energischere Function 
hatten, dasa also die Entwickelung zur einfach anaplmri- 
sehen Function erst den Kin/.elsprachcn :n i^cluirt , se lag 
die Frage nahe, welches Pronomen (leim vor ihnen diese 
Function gehabt habe, und ebenso nahe dann die Antwort: 
der Pronominalstamm ia, der sie in allen den übrigen 
Sprachen noch besitzt (S. 3!IH). 

Die Behandlung jener Pronomina aber gab uns Veran- 
lassung kh drei Spceialuntersnclinngcn, von denen die erste 
(S. 329—373) und die dritte (S. 378— 391) von besonderem 
Interesse sein durften. Der Umstand nämlich, dasa beson- 
ders im homerischen Griechisch die zu dem Stamme seu 
gehörigen Formen tii; oJ u. s. w. einfach auaphorisch ge- 
braucht werden, gab ujis Veranlassung nach Wesen und 
Ursprung des Reflexivpronomens zu fragen. Denn 
wir sind gowhhnl, die reflexive Function als die ursprüng- 
liche Function des Stammes ma zu betrachten. Wir finden 
aber, dass derselbe in substantivischer Function ursprüng- 
lich „er seil, st' 1 (S. '.WM, in adjrrti visoher „eigen"' bedeutet 
hat (S. 341), und dass er für alle drei Personen verwendet 
werden konnte (S. 344. 341). Die, Bedeutung „er selbst" 
bat sich zunächst nur im Sanskrit und Zend lebendig er- 
halten (S. 343 ff.). Da niimlich ein ipse, dieser Ausdruck 
der Identität, besonders am Platz war, wenn eine That, 
anstatt andere Objecto zu betreffen, auf den Thäter seihst 
^Eiriu-kging, so hat sich in allen europäischen Sprachen der 
Gebrauch des indogermanischen Identitätspronomens suu 
auf diesen speciellen Fall beschränkt: in den europäischen 
Sprachen ist das Jdentitätspronomen seu zum Reflexivpro- 
nomen verengert worden (S. 343. 373). Auch hier zeigt 
jedoch das l mn-hisi'lie seine Mit lelslcllnn^ wischen < Ii ieut 
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und Occident. Denn wenn auch die homerische Sprache 
da» reflexiv gebrauchte 01, f, u. a. w. hauptsächlich in 
alten Formeln aufweist (S. 329), und man daraus schliessen 
darf, dass auch im Griechischen der Pronominal stamm sva 
cin3t den Ansatz machtr- --ich auf den iT-llcxivcn Gebrauch 
zu beschränken, su blieb doch das ursprüngliche „er selbst" 
in ihm so lebendig, dass er sich, durch die Verschiebung 
de- einfach imaphoriKchei] \ n zum satzverbinden den 
Eelativum in eine andere Ent wich chuigm cht img gebracht, 
seiner Bedeutung nach zu einem einfachen „er" abschwächen 
konnte (S. 334). Das adj ceti v i s che sva hat auch in 
den Einzclsprachen mehr von suiutT ursprünglichen Natur 
beibehalten. Denn fast überall hat sich, nur mehr oder 
weniger ausgedehnt, seine Verwendbarkeit für alle drei 
Personen bewahrt (S. 335 ff.); auch ist die Beschränkung 
auf den reflexiven Gebrauch nicht in dein Grade durch- 
^edi-imgen, als dies bei dem substantivischen Pronomen 
geschehen ist. 

Als aber die europäischen Sprachen den Stamm sva 
als Identitätspronomen verloren, entstand das Bedürfniss 
nach einem neuen Identitätspronomen,- dies Bedürfniss 
wurde in den uuizchicu Sprachen auf verschiedene 
Weise befriedigt. Im Griechischen trat in arrng eine neue 
Pronominalbildung ein, im Lateinischen und Litauischen ist 
der Substantivstamm pati zum Ausdruck deB Identitäts Ver- 
hältnisses verwendet worden, auch im goth. silba, unserem 
selbst, liegt ein Substantivs taram verborgen, nur das Kirchen- 
slawische hat hier in seinem samü den Stamm sva durch 
ein gleichfalls uralles Identitätspronomen ersetzt Abge- 
sehen von dem goth. silba, zu dessen Aufhellung wir nichts 
neues beizutragen wussten (S. 344), haben wir eine jede 
ilhiscr Neubildungen ihrem Wesen und Werden nach zu 
begreifen gesucht. Eine isolirtc Erscheinung ist das lit. 
jls plus und das lat. ipse, (S. 367 ff.). Das griechische aving; 
ist uns in doppelter Be/ie[iui:u' wichtig. Erstens zeigt es 
theils in Entwickelungsans ätzen, theils in seiner wirklichen 



Entwicklung die schlagendste Uebereinstimmung mit dem 
Stamme sva, den es zunächst nur in seiner Function als 
Identhätopronomen ersetzen sollte (S. 347 ff.) Zweitens 
aber gibt es uns im Vereine mit den ursprünglich gleich- 
bedeutenden Stämmen aoa und sama (über kal. somit 
s. S. 352) unerwarteten Aufschluss über den Weg, auf wel- 
chem die Sprache in Urzeiten zu dem Begriff der Identität 
gekommen ist. An und für sich ist derselbe nicht in dem 
materiellen Bestände jener drei Stamme begründet. Denn 
sama ist eine Zusammensetzung der beiden Lic bedeutenden 
Pronoininalstämme sa und ma (S. 360); sva, das als vollere 
Form sava neben sich hat (S. 356), versuchten wir als eine 
Vereinigung der Pronominalstämme sa und u darzustellen 
(S. 357 ff.); aitos endlich erweist sich offenbar als eine 
Zusammensetzung dos zu ai gesteigerten Prononnnal- 
stammes w mit dem Pronominalst, ta, die mau vielleicht 
einen Superlativ des erstem Elements nonnen kann (S. 3GI>), 
wie man sama wohl als Superlativ des Pro nominal stamm es 
su betrachtet hat (S. 353). Dio. Absicht dieser Zusammen- 
setzungen war, eine Person nachdrücklich hervorzuheben, 
oder sie als andern Personen in irgend welchem Sinne 
gegenüberstehend hinzustellen. I>io nachdrückliche 
Hervorhebung wurde in sama, das mit den Superlativsuffixen 
lama und lata nahe verwandt ist (S. 360), durch Doppel- 
setzung eines h i c erreicht Das hic konn to aber in 
zwiefacher Hinsicht doppelt geltend gemacht werden: ent- 
weder um eine bereits gemmnte Person in einer neuen 
Function (gleichsam sich selbst gegenüber) zu nennen, oder 
um eine Person anderen Personen gegenüberzustellen. 
In ersterem Fall entstand der Begriff „derselbe", in letz- 
terem Fall der Begriff „er selbst". Wenn nun auch für 
nunti. büido Ik-iluLLlim^uu nachweisbar sind, so hat sama die 
letztere doch nur im Slawischen (S. 352), während ihm in 
allen andern Sprachen dio erstoro eigentümlich ist mit den 
aus ihr abgeleiteten Bedeutungen „gleich", „all, jeder" 
(S. 353), „irgend einer" (S. 356). Aus diesem Umstände 
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dürfen wir wohl schliessen, dass die Hauptbedeutung 
von sama idem ist, und dass dieser Stamm gleichsam nur 
zur Aushülfe im Slawischen die Functionen eines ipse über- 
nommen hat. Der Begriff idem kann in doppelter Weise 
entstehen und aufgefasst worden, je nachdem nämlich die 
einfache Anschauung zu Grunde liegt, dass eine Person, 
die schon dies gethan, auch noch das thut, oder der Ge- 
danke noch dazu kommt, dass gerade sie, und keine an- 
dere, diese zweite That ausführt. In sama ist etymo- 
logisch nur das idem in ersterom Sinne begründet, denn 
weder sa noch ma ist ein Pronominalstamm , mit dem sich 
die Vorstellung des Gegensatzes zu verknüpfen pflegte. Da 
aber diese Vorstellung unter Umständen von dem Begriffe 
idem untrennbar ist, so konnte sie auch in das ursprüng- 
lich friedliche sama einziehen: so ist es hegreiflich, dass 
sama auch im Sinne von ipse fungiren konnte, das ja ohne 
den Gegensatz einer Person zu andern Personen undenk- 
bar ist. 

Dagegen hat in sva und avtög die Bedeutung ipse auch 
ihre etymologische Grundlage, denn wir erkannten als das- 
jenige Element, welches den Begriff des Gegensatzes in 
sich trügt, den Pronominalstamm u (S. 361). Dass dies 
der Fall sei, suchten wir namentlich an den Partikeln des 
Uejj;oiis;tlMs nucliKUw-dsuu (Ö. 362 ff.), und glauben bei 
dieser Gelegenheit auch gezeigt zu haben, wie dies ge- 
schehen ist (S. 363). 

Auch in der dritten Specialuntersuchung (S. 378 — 391), 
die wir hier vor der zweiten besprechen, spielte das Iden- 
titätspronomen eine wichtige Holle. Da nämlich im Sans- 
krit der Pronominal stamm Sna in einfach anapkeriseher 
Function erscheint, so suchten wir auch für ihn nachzu- 
weisen, dass dies nicht seine ursprüngliche Function war. 
Dies führte uns auf die Entwicklungsgeschichte der Zahl 
Eins in den indogermanischen Sprachen, denn gr. otvög, 
lat. vnm, goth. ains, ir. oin gehen auf denselben Stamm 
aina zurück. Da nun die Stamme na und u beide ursprüng- 
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lieh ille bedeuten, so dürfen wir die Stilmmc uitui und aiva 
auch der Bedeutung nach als Parallel bildungen betrachten. 
Letzterer lebt als Zahlwort in altpers. aiva und zeud. aSva, 
desgl. in gr. olog (S. 379). Die akr. Partikeln Sva, Seam 
bewiesen uns jedoch, daas er ursprünglich Identitatsjn ud i 
men war; ebenso erkannten wir den einfacheren Stamm iva 
ala ein solches, der in hom. Xa, i$ u. a. w. sich zur Eins 
entwickelt hat, in der skr. Partikel iva aber sciu<; ursprüng- 
liche pronominale Geltung noch erkennen lässt. Daher 
durften wir auch den Stamm aina für ein ursprüngliches 
Identitätspronomen halten (S. 385), das sich wenigstens in 
den Zeiten vor der Sprachtrennung gewiss noch nicht zum 
einfach anaphorischen Pronomen abgesdiwücht hatte (S. 389). 
Im Allgemeinen aber ergab sich das Resultat, dass die 
indogermanischen Sprachen den Zahlbegriff onus vorwiegend 
iiiis dein i'rojiomiiudbi-jMill'e. iili-m ennvick i-l I haben, wenn 
aucli neue, zum Theil niths<:!iuii't.r'. Bildungen hier und da 
an Stelle der uralten getreten sind (S. 357); über akr. Ohas 
sprachen wir S. 380. — Schwierig ist es, wie man sich das 
VevliidtnisH unseres Stnmmes niim, zu den nahe verwandten 
Stummen jamn, kaina denken soll, die ja nur die einfache 
Bedeutung ille haben; wir hoffen jedoch diese Schwierigkeit 
S. 386 (vgl. S. 318) gelöst zu haben. Von besonderem In- 
teresse war uns, daas das alius sich in allen Sprachen aus 
einem einfachen ille entwickelt hat (S. 384 ff.). — Die Iden- 
titätspronomina aina und «räu sind der Bedeutung nach zu 
«wm, ihrer Zusainmonscfzuug nach dagegen zu sva und 
sava zu stellen, denn sie sind nicht wie ersteres ein hic- 
hic, sondern wie die letzterwähnten ein hic-ille, wobei ille 
in der S. 3til angegebenen Weise als bildlicher Ausdruck 
der Gegensätzlichkeit aufzufassen iat. 

In der vorher übergangenen zv.-i_ j iteii SperiduHlersuelnni;! 
(S. 373—378) dieses Capitels besprachen wir die Stämme 
an und In, vokho übereil i stiti im und im Sanskrit , im Zern! 

und im homerischen Griechisch an Stelle des einfach ana- 
phorischen Pronomens erscheinen. Im goth. sa sS thata ist 

27- 
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aber die alte Energie dieser Stämme noch bewahrt, des- 
gleichen im gr. tide und nnog (vgl. S. 366), so dass man 
nicht annehmen darf, diu Sehwaelnuig d> r Stamme sa und 
tu sei schon in den Zeiten vor der Öpraehtremiung voll- 
zogen worden (H, 37li;. lieber die Geschichte des gr. ö i; in, 
mimentlieh über seine wiL-k' ■lull^:■ -/.am .-aty.vei-uindendeii 
Relativpronomen, sprachen wir iä. 376 ff. 

Iii diesem l.'ajiird haben uns hau}'Vsüehli<'h zuss mm tu - 
gesetzte Pronomina beschäftigt. Die Ktisaiumcngesi.'tzton 
Pronomina vertheilen sieh im Ganzen, wenn ich nicht irre, 
auf drei Classen : sie bezeichnen entweder 1) ein Llenlitiits- 
verhältniss, oder sie sind 2) allgemeiner Ausdruck ciaer 
Qualität, oder sie haben 3) die Bedeutung eines einfachen 
hic, ille oder is. Zur 1. Klasse gehören die eben besproche- 
nen Stämme sua, sava, iva, aiva, aina, sama (neb^t den 
Siiilixeii lama, sanut) und das griech. auiöi;. Zur 2. Klasse 
sind zu rechnen die skr. Stämme aja, tja (S. 312), ferner 
griech. Tolog, wuw; (Ö. 321), zend. ai;<d und auavat(fi. 269), 
wohl auch skr. anjas (eigentl. „zum ille gehörig, dem ille 
ahnlich", vgl. S. 38ü). Die 3. Classe zerfällt in zwei Unter- 
abtheilungen, denn sie enthält a) solche Pro noni i na lbil dün- 
gen, die in einer andern, ursprünglichen Bedeutung nicht 
nachweisbar sind. Es sind dies wohl lauter stark deik- 
tische Pronomina, in denen ein einfacher Stamm von 
gleicher Bedeutung durch Zusammensetzung mit verwandten 
Elementen gekräftigt worden ist, z. B. gcrin. dia%e und 
seine Variationen (S. 2S2 II'.), lit. szilasj aber auch schon 
das einfache azia, das ksl. ai und der tat. Pronominal- 
stamm ci (in -ce, eis u. s. w.), goth. lu (in kimma Irina kita) 
unter Berücksichtigung von S. 317 ff, ferner gr. xeivos, 
goth. jains n. s. w. unter Berücksichtigung von S. 386. 3&8. 
Andrerseits aber sind hierher b) eine Anzahl anaphori scher 
Pronomina zu rechnen, die erst durch Schwächung zum 
einfachen hic oder is geworden sind, zuvor aber der 1. oder 
2. (.'bisse angehörten. l)h:s gill namentlich von gr. Ovrog, 

das nach S. 366. 367 ursprünglich ein Compositum der 
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I. Clusae gewesen Bein wird ^.dieser selbige") , ferner von 
skr. Au»» U. b. w., Jas ebenfalls aus der I. Classe Über- 
getreten ist, u. a. — Die Coniposifa der 1. Clasae sind ge- 
wiss die ältesten, daher sie auch in der Regel mehreren 
Sprachen genieinsam sind. Die Composita von 3 a) konn- 
ten nicht eher entstehen, als bis die einfachen Pronominal- 
stiünme in ihrer Ije.deutung geschwächt worden waren. Die 
n Theil die Ent- 
i einfach anapho- 
rheil eine gleiche 



Composita der zweiten Ulas 
ickehing des Pro 



iiiidstu mnics 
a (S. 321), 

Entwictelung des Pronominalstammes u (vgl. S. 322). 

Manche Einzelheit ist bei dieser zusammenfassenden 
Darstellung unberücksichtigt geblieben, da es mir nur dar- 
auf ankam im Grossen und Ganzen den GrdaiikiOjg;ing 
unserer Untersuchungen vorzuführen und hier und da näher 
zu. beleuchten. Sogar wenn es vermessenes Beginnen wSre 
die ursprüngliche ISc.dcuhmg und die Entwickelung der 
Pronominal Stämme so im Einzelnen zu verfolgen, wie wir 
gethan, oder wenn ich einen falschen Weg zur Lösung 
dieser Probleme eingeschlagen hätte, so dürften dennoch 
diese Untersuchungen nicht ganz nutzlos sein, da wenig- 
stens die beigebrachten Thatsachen, die ich zu erklären 
suchte, oder aus welchen ich Scldiii.se zog, nicht angefoch- 
ten worden können. 



CAP. VI. 

Das satzverbindende Relativpronomen. 

Für die Entwickelung des relativen Satzgefüges 
hat uns das Vorausgehende in den Kategorien des einfach 
anaphorischen Pronomens und des anaphorischen Demon- 
strativpronomens nur den richtigen Anknüpfungspunkt 
gegeben. Mit dem Versuche ubor diese Entwickelung selbst 
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darzulegen treten wir in einen neuen Kreis von Problemen 
ein, welche von Neuem eingehende Untersuchungen für 
sich erfordern. Denn da die einzelnen Sprachen in der 
Ausbildung dea Satzbaues ihre eigenen Woge gegangen 
sind, so ist es hier mehr als irgendwo anders geboten eine 
jede Sprache in ihrer Individualität aufzufassen. Wenn wir 
aber trotzdem ein kleines Cnpitel dem satzverbindenden 
Relativpronomen widmen, so geschieht dies nur, um gleich- 
sam von dem Berge, den wir mit Mühe erklommen, einen 
Blick zu werfen in das neue Land, das sich nun unserem 
Auge eröffnet. Das Folgende muss sieh daher auf gewisse 
allgemeine Gesichtspunkte beschränken. 

Die innere Geschichte eines jeden Wortes hat zwar 
stets ihren Anfang aus einer Grundbedeutung genommen, 
aber keineswegs sind aus dieser die folgenden Bedeutungen 
wie aus einom Füllhorno geflossen. Wie vielmehr die innere 

Bildung eines Menschen dsls gemeinsame Pi'oduc.t ist seiner 

innern Anlage und der äussern Verhältnisse, in 
die er gestellt war, so sind uueh in der "Bede ntungsent Wicke- 
lung eines Wortes diese beiden Fakturen wirksam gewesen. 

Die innere Anlage des Kelutivjji-miuiiiens haben wir 
besprochen, jetzt handelt es sich um dio äussern Ver- 
hältnisse, in denen es erwuchs. 

Ein anaphorisches Pronomen ist undenkbar ohne zwei 
Sätze: es muss I) einen Satz geben, dem das Pronomen 
selbst angehört, und 2) einen andern Satz, den: das Wort 
angehört, auf das es sieh zurüekbe zieht. Daher sind zwei 
Sätze, von denen der zweite irgend ein an aphori seh.es Pro- 
nomen enthält, durch letzteres mit einander verbunden, 
auch wenn es nur ein is oder ein hie ist. Denn weil das 
Pronomen ohne sein Wort im ersten Satze unverständlich 
ist, deshalb ist der zweite Satz vom ersten untrennbar. 
Demnach besteht das Wesen des sog. satzverbind enden 
Relativums nicht darin, dass es überhaupt zwei Sätze mit 
einander verbindet, sondern darin, dass es sie besonders 
eng verbindet. Aber wie sollte das Pronomen eine beson- 
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dorn enge Verknüpfung /.woier SiüKi' luxheifiihre.n können, 
wenn nicht die Sätze selbst ihrem Inhalte nach sio 
verlangten. An und für eich konnte ein anaphorisc.hes 
Pronomen nicht einmal das äußere Zeichen der engeren 
Verbindung zweier Sätze sein, weil es ja ebenso gut in 
einem Satze stehen kennte, der sich nur lose an den voran- 
stellenden anfügt. Wenn aber ein bestimmtes auapboriselies 
Pronomen ullmälig nur In Fällen engerer Verknüpfung an- 
gewendet wurde, dann blieb es niolit schlechthin das ver- 
bindende Element zweier Siit/e, sondern der ihm ursprüng- 
lich fremde Oedanke der engern Verknüpfung vermülte 
sich gleichsam mit ihm. Dies ist geschehen im skr. jus, 
send, yö, gr. Hg: alle drei, das letzte wenigstens in der 
ausgebildeten Sprache, sind eben nur s;it/,vei'biiidenrb; Pro- 
nomina in dem angegebeneu Sinne. Das deutsche der 
kommt allerdings auch noch in anderer Function vor, aber 
dann vorwiegend als Artikel, also in ganz anderer Situation, 
und verhältnissmässig selten alleinstehend. Mit diesem un- 
verkennbaren Streben, den Gebrauch des alleinstehenden 
der auf die enge Satzverbindung au beschränken — man 
braucht nur z.B. Olfrid mit irgend einem modernen Texte 
zu vergleichen, um dies Streben zu erkennen — hängt das 
Ueb erhandnehmen, des anaphorischen Gebrauchs von dieser 
zusammen, worin, wie wir schon S. 281 bemerkten, die alte 
Sprache mit der jetzigen nicht übereinstimmt. Ausserdom 
aber hat die deutsche Sprache mit besonderor Feinheit den 
Relativsatz wie überhaupt jeden sog. Nebensatz durch die 
vom Hauptsatze abweichende Wortstellung gekenn- 
zeichnet. Diese ist im Deutschen der eigentliche Ausdruck 
der engen Verbindung, in welcher der Relativsatz zu seinem 
HaupliiiUe steht, und es iet ein ebenso wichtiges, als in- 
teressantes Problem der Sprachwissenschaft, ihr Auftreten, 
namentlich aber ihre innere Bedeutung zu untersuchen. 

Das unterscheidende Princip der Wortstellung ist jedoch 
in ei nem Punkte in allen Sprachen zur Geltung gekommen. 
Während nämlich das gewöhnliche anaphorische Pronomen 
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wenigstens in den Casibus obliquis nicht an der ersten 
Stelle seines Satzes zu stehen pflegt, befindet sich das bei 
enger Anknüpfung gebräuchliche Pronomen fast durch- 
giina-i^ an der Spitze des Satzes. Allerdings gibt es im 
Sanskrit viele Ausnahmen von dieser Regel. Es käme 
jedoch darauf an zu untersuchen, ob dieselben sich nicht 
erst nach der festen Ausprägung des satz verbindenden 
Relativpronomens eingestellt hätten. 

Erstens Gebrauchsbeschränkung eines gewöhn- 
lichen anapliorischen Pronomens auf den Fall, dass die 
zwei zu ihm gehörigen Sätze in besonders engem Gedanken- 
zusammenhango stehen, zweitens Voranstellung des 
Relativpronomens, drittens Veränderung der 
sonst üblichen Aufeinanderfolge auch der übri- 
gen Wörter im Relativsätze, das sind die drei äusseren 
Momente, welche den Relativsatz als eine besondere Satzart 
erscheinen lassen. 

Wie kommt ea aber, dass der Relativsatz überhaupt 
eine besondere Satzart geworden ist? Mit dieser Frage 
verlangen wir Aufschluss über den innern Grund des 
Relativsatzes. 

Zu sog. Relativsätzen können sich der Natur der Sache 
nach zuerst nur solche ein anaphorisches Pronomen ent- 
haltende Sätze entwickelt haben, welche nur um der Person 



kann der Inhalt des Relativsatzes zu dem Begriffe seines 
Bezugawortea in einer nur iiusserlichen oder in einer inner- 
lichen Beziehung stehen, je nachdem er für das Verständ- 
niss des letztern in dem botreffenden Falle nothwendig 
{Nr. 1) oder nicht nothwendig (Nr. 2) ist. Beide Arten 
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haben wir beispielsweise vereinigt K 478 ovzö$ im, Jtö\i^- 
3eg, avtjg, ovrm äf. ini tmroi, ovg vwiv niipavoxE rfäXwv, 
ov hrirpvtiftev rjtetg. Hier ist offenbar nur der mit o'v$ 
beginnende Relativsatz seinem Inhalte nach nothwendig. 

Hauptsächlich aber auf solchen notwendigen Relativ- 
sätzen beruht die Entstehung des relativen Satzgefüges. 
Das Wesentliche desselben ist, dass auch der sog. Haupt- 
satz seinem GedankeniiilKihc ntieb nicht selbständig 
dasteht, sondern zu völligem Versiimilniss des Relativsatzes 
bedarf. 

Diese nothwendigen Relativsätze sind über wiederum 
zweierlei Art. Ein Beispiel der ersten Art steht oben 
(Nr. 1 a), ein Beispiel der zweiton Art ist -A 139: 6 Sl xsv 
xexoldaetat, Sv xsv txmftat (Kr. 1 b). Das Charakteristische 
dieser Art liegt darin, dass der Relativsatz die not Ii wendige 
Ergänzung des Bezugnoniens und seines Verbs onthält. 
Mit andern Worten, der Relativsatz bringt weniger eine 
mLbere 1 '«'Stimmung der beiden Nützen genu insehaftlichen 

Person oder Sache, als vielmehr eine nähere Bestimmung 
zu dem, was von ihr im Hauptsatze ausgesagt wird. In 
diesem F;dlo künnt.e an der Spitze des lli-hil i vp.Tt7.es ebenso 

gut eine Conjunetion stehen (o di xev y.tyß).waeiai , tetv 

ai-iov 'iv.vifiiti), denn Saibo lI ■ ' i- Unujuneiiimen ist es eigent- 
lich die innere Beziehung von Satz zu Satz zu bezeichnen. 
Wenn aber der ergänzende Satz zugleich ein anaphuiisehus 
Pronomen enthielt, su kennte auch dieses als äusserer An- 
halt tür die innere Verknüpfung hemir/.t werden. In vielen 

Fällen steht noch hinter dem Relativpronomen eine Con- 
junetion (ov n £ i'xionai) : dann sind beide Arten der Ver- 
knüpfung, die in solchen Füllen möglich sind, zur Anwen- 
dung gekommen, doch so, dass die durch das Pronomen 
<>nnogliel,;e überwiegt. Letzteres ist namentlich im Grie- 
chischen oft zu beobachten, doch darf man hier nicht jede 
Partikel in dieser Weise auffassen. Auszunehmen iet z. B. 
die Partikel ys, welche nur der Hervorhebung des Pro- 
nomens dient. Dasselbe gilt von dem ze in ksl. i-ze, was 
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ich mit Bezug auf die Bemerkung S. 209 ausdrücklich 
hervorhebe. 

Die Lehre von den Conjunctionen bedarf aber ganz 
besonders einer gründlichen Revision von Seiten der histo- 
rischen Sprachwissenschaft. Man muss aufhören sie als 
jene kleinen Satztyrannen zu betrachten, die mit myste- 
riöser Macht ausgestattet bald den Indicativ, bald den Con- 
junetiv, bald das Verbum flnituiu, bald das Verbum infini- 
tum regiren. Allerdings sind aie in der entwickelten 
Sprache allgemeiner Ausdruck der Verhältnisse, in welchen 
Sätze zu einander stehen, aber das sind sie erst gewor- 
den, und die ihnen jetzt inwohnende Bedeutung ist erst in 
sie oingozogen. 

Zum Schlüsse sei nur noch auf zwei Umstände hinge- 
wiesen, welche zu den Eigentümlichkeiten des Relativsatzes 
gehören. Die mehr oder weniger untergeordnete Rolle, 
welcho der Relativsatz im Zusammenhange der Rede spielt, 
spricht sich auch darin aus, dass er mitten in seinen Haupt- 
satz hinter das Bezugswort eingeschoben worden kann. 
Dies betrifft namentlich den nicht notwendigen Relativsatz 
(Nr. 2) und die erste Art des notwendigen Relativsatzes 
(Nr. 1 a), z. B. T291 öWgct fitv, <;i tdoaäv fts teattjg mi 
nötvia ftyTijt} , * uöov nqb itznlmg dtda'iytthov 6£t< yaX-^i. 
Ein solcher Gebrauch eines anaphorischen Pronomens war 
besonders geeignet, dasselbe als eine besondere Art von 
Pronomen erscheinen zu lassen. Den beiden Arten des 
notwendigen Relativsatzes endlich ist es eigentümlich, 
dass sie ihrem Hauptsätze vorausgehen können, z. B. 
O ;i'lS 'ii' ä' itv syihv äituvtr't-s i'non' tTtgtiiÜ-i vorpw, aviov 
n't Üüvazov (tifctao(iai. DieBer Gebrauch scheint auf den 
ersten Blick der Natur eines anaphorischen Pronomens 
völlig zu widerstreben, er ist jedoch durch die enge Wechsel- 
beziehung, in welcher die beiden Sätze zu einander stehen, 
erklärlich. Eine ähnliche Abweichung von dem sonstigen 
Gebrauche des anaphorischen Pronomens müssen wir ja 
anerkennen, wenn bei einem solchen Satzgefüge das ana- 
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phorische Pronomen vorausgeht, wie wir S. 259 erwähnten. 
Dass auch andere Sprachen das anaphorische Pronomen so 
gebrauchen, beweist z. B. Nib. S, 191, 4 (Zarncke) er müesea 
sSre erujelten, und htt in lemm tkt getän. 

Hiermit schliesse ich für jotat diese Untersuchungen 
übor den Ursprung des Relativpronomens. Hoffentlich 
habe ich nicht zuviel gewollt und den richtigen Weg nicht 
ganz verfehlt. 
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1) fiktvs, iptXaS., tpiUtyiXoq. 



Bei Saidas findet sich folgende Glosse: „rptkets in' 
oxoov xogoi taväftevag, '69 ff xat fftlnipilng iraya 'AXxfiayt, 
t] tpikaina In VXQOV xogrii' 'ttsTaö9ai" (vgl. auch Phot. 654. 15), 
wogegen der Plural il'i'/.tl); bei llesvehius erklärt wird „ol 
vataroi xnyevoviig' 1 . Es entsteht also der offenbare Wider- 
spruch, dass i/JfÄct'i; sowohl den Ersten alsdenLetzten im Chor 
bezeichnen soll; denn wenn auch Kugegeben werden muss, 
dasK tr/.mK ynijn^, wie Suiu;is erklärt , an sich boide Hedeu- 
tungen der Spitze und des Endes vom Chorreigen haben 
kiiiin, su ist doch, wie die J''j"iil;li"UJiti" ih« Alkirianiseheii ifi 'h'i - 
l/ftAoc und die wenn gleich in ihrer zweiten Hälfte verstüm- 
melte Glosse dcsHcsych. „ipiktixeg ■ rr> i;yfto9ai xogov" zeigt, 
bei Suidas nur die erstere gemeint. Wir fragen demnach: 

1) wolches ist die Etymologie dieser drei eigentüm- 
lichen Wörter und 

2) wie lüsst sich aus ihr jener sonderbare Widerspruch 
erklären? 

Ich stelle nun folgende Behauptung auf, die ich sogleich 
genauer begründen werde : miXov von Wurzel pat = sich 
schnell bewegen, (liegen (vgl. Cartius Gr. 3 S. 198) be- 
deutet wie ntegiiv und megvytnv , welche von derselben 
Wurzel itbxul'.'its'ii bin J . die Feder, den Flügel. letzteres 
sowohl im eigentlichen als im übertragenen Sinne, wie auch 
wir von Flügelgebäuden oder Nasenflügeln sprechen (vgl. 
Strabo 17 p. 805, Poll. 2. 80, K.O.Müller, Hdb. d. Archaeol. 
§ 220). Dieses niiXo» wurde aber im Lakonischen Dialekt 
zu tftilpv und so bedeutet denn tfiiXevg oder ipila§ den- 
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jenigen, welcher auf dein Flugol des Chors, also entweder 
an der Spitze oder am äuasersten Ende desselben steht, 
(ptkötpilog diejenige, die den Flügel des Chores liebt, also 
an dessen Spitze zu stehen wünscht Dass nämlich in der 
That bei den Lakuuen utlkov in ipilov übergegangen sei, 
bezeugt ausdrücklich Pauaan. III. III. 6, wo es heiast: „»aar 
öi otfiovotv oi ■eaivij tÖv re'Jiivxlalov xai ztiowoov, Öq96- 
taiu iftai ihi/.th- t!>!'/.iv/.u iiitiroitujii-i ipila yüg KUiLotUt* 
oi JfvQielg ta Tticga." Dionysos führte also zu Amyelae 
den Beinamen ipttag, d. i. wahrscheinlich der Geflügelte 1 ,, 
und wirklich gibt es ja eine Reihe von Bildwerken, die 
einen mit Flügeln am Kopfe versehenen D. zeigen, den 
Preller (Gr. Myth. I S. 557 Anni. 1J jedenfalls richtig mit 
dem Amykläischen tf'f'Äxg identifa'cirt Üass iptia!; indess 
auch noch eino andere Bedeutung, nämlich die oineB Flügel- 
mannes im Chorreigen hatte, erhellt aus der oben erwähn- 
ten, wohl Lakonischen, Glosse ilt'o Ileaycliius. Zum Sehluss 
führe ich noch einige andere Wörter auf, die wahrschein- 
lich ebenfalls dorischen oder lakonischen Ursprungs mit 
den besprochenen eng zusammenhängen und denselben 
Wandel ?m von in tpt aufweisen. Zunächst gehören aus 
Hesyeh. hierher die beiden Glossen atptkov amegof ij 
aoixnxsQav und %piltov nteqav. (taxgor, wofür offenbar 
oregon ittv.göv zu schreiben ist. ' Im Thesaurus v. Stephanus 
werden ferner aus Glossarien dio beiden Purallclforraeu 
■ii-i.ü.n:-liuf-ti± und ipihi^'/tjoc ;iulgeführt, beide in der Bedeu- 
tung von plumarius. Endlich sind Itici-uocli du: t'ui.tvni üiiqu- 
roi zu orwäbuon, von denen nach Athen. XV. 67S b Sosibios 
berichtete, dass sie die agotntkiu der lakonischen Chöre 
getragen hätten und unter denen mau wohl Kränze von 
Federn zu verstehen hat. -) Ob die Hesychiacho Glosse 



' 1) Vgl. ülirigi'üö iiueli llcsynli, e. v. ifiiJux« 1 ijnl6v, Itter, jijej4p 
J; mivav, welch« letalere Wi.tI ulleubiii in rnifi-nv vM verbessern ist. 

2} Diese Notiz konnte faat nuf den Gedanken bringen, dass die 
yilils und ipllioK na den l'ederkrauzen den Namen erhalte» hütteu, 



Zur Aspiration bei den Hörnern. 



tjitlbg Giifciios' nitfiivos, die eich offenbar hierauf bezieht, 
uiiverderbt oder iftilivög zu schreiben ist, kann freilich nicht 
entschieden werden. 



2) Zur Aspiration bei den Römern. 

Bei der überaus grossen Seltenheit der Fülle, in denen 
lateinisches p zu j& (fj geworden ist — ich habt fctudien II 
S. 143 flg. nur trinvijiliun, Vidjikttniin, xejiha/c.ruiii, larnjika 
und xiifj/hur anfahren können') — dürfte jedes neu hinzu- 
tretende Beispiel für diesen Uebergang sehr willkommen 
sein. Ein solches ist die Form jtkiismito für pm-iimo auf 
ciuer bisher noch unedirten Ostiensischen Inschrift des ersten 
J^lii'imndurtd nach Cliristut-, lVL-klio jetzt in den Magazinen 
des Lateran ensi sehen Museums aufbewahrt wird und deren 
Jlittheilung ich Herrn Dr. Bormann in Rom verdanke. 
Sie lautet: 

Cussia. M. I Calibe fecit M. Cessio T. f. Pal. fata. 
ß. suo phiissipio et sibi et liber[t]is libertabus posteris- 

nllein dies ist aue dem Grunde unwahrscheinlich, weil dasselbe dann 
auch von der. üaiutoi pfiiims gelten mÜEcto, den™ jener Seiimud: 
vom tfcil.k..;; .iii.Hiiri)ct.i:di nicht beigelegt wird. 

1) Ob auch die form Zoiiff*,^ (Sulpisiufl) auf der Inachrift C. I. 
Gr. Ii. 241 (i. IS hierher geholt-, ist zweifelhaft, da aie auch recht wohl 
der griechischen VulgiLra^m-Hiiuii /.uj;eHeh rieben werden kann. 
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Zur Auffindung des Etymons' von s«'w zeigt uns der 
Umstand den Weg, dass die Lakonier und Syrakusaner 
statt dessen Ißmo gebrauchten (Ahrens de dial. Dor. p. 49; 
Ilesycli. i'ßaot» iuoor ■ 2iv(iii/.tiioioi). Es wird dadurch ssu- 
n;iclist klar, uass wir in Aiei den Ausfull eines Diganinia, 
dessen Vertreter das jtf in ifttiot ist, zu statuiren und dem- 
nacii 'tFiau als altere Form anzunehmen haben. Auch die 
ehemalige Existenz eines zweiten Spiranten , des ;", ergibt 
sich von selbst, wir erhalten 'ifajto 'cf. ri/ia-b) = 'itfta- 
jw, ipnqi-t-i — sanskr. Jihira-jd-wi = 'tfoiif-fto. Selileieher 
Coinpend. 5 § 209 p. 357.) Die Vorgh-iehniiji der vi :r wand- 
ten Sprachen aber lehrt, dass auch dieses noch nicht dio 
griechische Grundform, dass es vielmehr, um zu an tili |>i reu, 
was gleich begründet wurden soll, aus 'eoFajio entstanden 
ist. In lüvi ist demnach die gau/.c der griechischen Zunge 

mißliebige ^piraiilcnsippe :>, r, /) :uif einiu:il elitleiui wur- 
den, in f/Jü'ti dagegen isi wenigstens einer derselben, diis 
Digamnia fv), wenn auch in veränderter Gestalt (als ß) er- 
halten. Aus der Grundform 'loFttj'tii erkliirt sich der 

l.Hplilhung des epischen eltito natürlich einfach als durch 
Ersatzdehnuug entstanden (cf. t't-fti = *la-fu, sanskr. 

Für die Wurzel des Wortes halte ich as, als deren 
Grundbedeutung wir ..wegwerfen 1, oder "fahren lassen" or- 
schliesscn können [genetisch verschieden von Wurzel im 
„athmen, sein" im sanskr. o$-ini 3um, gricch. ti-ftt u. s. w.). 
Sie liegt deutlich vor im sanskritischen os wi-ja-ti, das im 
Petershurger Wörterbuch unter folgenden Bedeutungen auf- 
geführt wird: 1, schleudern, werfen, schiesseu, 2) vertrei- 
ben, verscheuchen, 3) von sich werfen, ablegen, fahren 
lassen, aufgeben; ferner im zendischen aüh (caus. pr. 3 sg, 
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•tn]i.-ti-jr.!-l!) werfen, lir-nc-tn- gut geschlendert, wohl gezielt 
(= " m.ftm-ta-'). In dieser Annahme stimme ich mit Pott 
(1 276 und J ä , 0(13) überein, der rücksichtlich der Bedeu- 
tungen von eävi lat. mitlere, admitterc, pemiilfere vergleicht, 
dem wir aber unmöglich beipflichten kennen, wenn er an 
eine Compositum von «,v mit "m denkt, also in einem etwa 
aulV.ustolleiideii , in Wirklichkeit nicht, vorhandenen sans- 
kritischen ar-asj&mi = ' una-us-jä-mt (las Prototyp von lävi 
sucht. Wollten wir auch absehen von den Zweifeln, denen 
die ganze von Curtius (Grdz. 3 :12 ff.) so genannte und mit 
den gewichtigsten Gründen bekämpfte Potf sehe Präfixtheorie 

einverstanden erklären können, weil die von ihm an^enean- 
mene Composition zur Erklärung der epischen Form slow 
unzureichend ist, die unmöglich für * evatu steben kann, 
eine Hypothese, die auch Pott selbst nicht mit Bestimmt- 
heit Ii in zustellen wagt. 

Unserer Ansieht nach ist das erschlossene " ia-Fa-ji» 
ein Denominativ, hervorgegangen aus dem mittels des 
Suffixes -va gebildeten Nominalstumm io-fa, der einem 
nrspriiiigUclieu av-r<: entspräche ; *hi-fa-jio in das Indo- 
germanische übersetzt würde also ' nn-ra-jä-nii lauten. 

Den Nachweis einer ganz analogen Bildung glaube ieli 
am besten durch ein in drei Sprachen (Zend, Gricchincl), 
Lateinisch) vorkommendes Beispiel fuhren zu kiinnen, dessen 
Genesis ausserdem durch das Sanskrit vollkommen deut- 
lich wird. 

Curtius stellt ((ii-rl/,. '■' 21 Wj sielicr richtig mit dem sanskr. 
trar tcnr-8, tur tur-ti-mi feilen, vorwärts drängen, das griccli. 
rvG-ßrj (Lärm), nqßa (lärmend), n-Q-ßä-LM (lärme), sowie 
das lat. lur-bii, tw-bä-rti zusammen. Die Erklärung di:s 
b-Lauics in no-ßd-uo , tur-bo aber, die Curlius vermisst, 
glauben wir durch eine Zendform, nämlich taur-vu-ß-vii ') 



1) Die Form int nicht belegt, wolil aber die entsprechende 3. Pen. 
des ^hi K ui. tvir-cv-jti-ti u ii. Jiijli ll.iinlb. il*:r Zeiubpr. p. Ii!'. 
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für •tvar-va-jä-mt; das v der Wurzel ist hier, wie iiftera 
im Zend, ausgegossen (cf. Justi p. 365, § 103, 12). Aus 
* tnir-mi-jA-mi aber ist zugleich sowohl das griechische 
TiQ-ßü-Ua als das lateinische tur-bö entstanden, indem in 
beiden das v des urspr. Suffixes -va in b uberging (cf. Grdz. ; 
514 ff.). Den Zusammenhang der zendischen, griechischen 
und lateinischen Form kt'inncn wir uns also in toIi^ouJur 
Weise veranschaulichen: 

* tour-va-fä-mi 




Zend * lar-va-jütni Gräco-ilalisch ' lur-ba-jv 




G riech. 'ivg-ßa-Öjw hat. ' tur-ba-o 

I I ' 

taur-vorfifam TVQ-ßa-tfo tur-bö. 

Es ist somit klar, dass der griech.-I,at. Stamm tur-ba 
(zvg-ßtj, Iwbu), der den Yerbalfbi'men r \ und /iii -bd 

zu Grande liegt, auf urspr. Imtr-mi zurückgeht. Wir finden 
ihn ausserdem wieder im sanskritischen tiiy-ni-wi {tiljcrlink-, 
iibcnviiltige, verheile zum Sieg.. Hier ist der Nominnlstamm 
tnnr-vn (t.ür-va-) Ku^leirli als Verbal stamm verwendet, mit 
andern Worten tOr-rd-mi ist ein ohne das Suffix -ja gebil- 
detes De nein in ativ, das sieh dadurch von dem obigen * l-var- 
vn-jä-mi unterscheidet (cf. sauskr. tö/tit'i-ti er ist rot Ii von 
l&ätar roth. Scldeichor Comp. 2 § 21(1, p. 366.) Wenn die 
indischen Grammatiker für tür-rii.-iiri eine neue Wurzel lurv 
aufstellen, so kann das natürlich für uns nicht massgebend 
sein. Der Zusammenhang dieses Vorbums mit der Wurzel 
tur (tvar) eilig sein, vorwärts drangen lie^t auf der Hand 
und wird auch von den Herausgebern des Petersburger 
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Wörterbuchs anerkannt. Andrerseits stimmen offenbar die 
Bedeutungen des sanskr. tür-vä-mi (überhole, überwältige, 
verliehe K»m Sieg) zu denen deB zend. tanr-va-jZ-mi (über- 
wältige, peinige), cf. JuBti unter taurv. 

Wir haben demnach die Wurzel in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt im sanskr. tvar taar-S eile, den aus ihr mit- 
tels des Suff, va gebildeten Nominal stamm tvar-va im griech. 
Tvg-ßjj und dem lat. ittr-ba. Dieser liegt zugleich ohne das 
bei Denominativbildungen gewöhnliche Suffix -ja vor im 
sanskr. tür-vä-mi, mit demselben im zend. taur-va-ji'-mi, dem 
griech. ivq-ßä-Cto und dem lateinischen tur-bo. 

In der Urform * tvar-va- jä-mi der drei letztgenannten 
Wörter haben wir nun ein vollkommenes Analogon zu der 
Bildung des urspr. ' as-va-järwti , das wir für sdw voraus- 
setzen müssen, und das griech. irn-Hü-toi steht auch inso- 
fern mit dem lakoni s eh -syrakusani sehen i-ß('i-<o auf einer 
Stufe, als in beiden das urspr. v des Suff, -va in ß über- 
gegangou ist. Dass das j der Grundform 'tvar-va-jd-mi in 
■ivo-ß ä-'Cvi durch die Mittelstufe d; in t übergegangen, das 
der Grundform 'as-va-jä-mi dagegen in e-ßä-w, i-ä-o) ge- 
sehwunden ist, kann um so weniger befremden, als wir 
mitunter beide Behandlungsweisen des urspr. / in einem 
und demselben Verbum nachweisen können z. B. in ßiö- 
t(o (— ' ßia-äjui = * ßia-j<o =) ßiä-10% üyanä-t,w , aya- 
Tia-,0 Curt. Grdz. * 573. 

Die Aufeinanderfolge der Veränderungen des urspr. 
• /w-nt-jä-mi bis zum grieeh. e-o-w war muthmasslich die, 
dass, nachdem dieses in "so"-F«-;Vu übergegangen war, zu- 
nächst das i vor Digamma ausgestossen wurde und so 
* i-ha-jto (resp. mit ErsaUdehming 'd-lct-jio) entstand. In 
dieser Beziehung kann man das jetzt sicher bezeugte ih 
lAhrens d. d. Dor. 4:)) vergleichen, welches das Digamma 
ebenfalls länger festhielt, als den ursprünglich ihm voran- 
gehenden s-Laut der griico-itali schon Grundform 'sv&t (ef. 
lat. sex, zend. kltSvas sex, Grdz. 3 358). Dann verhärteten 
die Lakonier und Syrakusaner das f von 'i-Fa-jia in ß 



entbehrende e-ü-w, dessen wahren Ursprung man ohne jene 
glücklich erhaltene Nebenform t-fit'i-M wohl Kclnvei-ik'h 
jemals liätle entdecken können. 

Unsere Etymologie dürfte also in formeller Hinsicht 
als allen Anforderungen genügend erscheinen, es fragt sich 
also nur noch, ob auch die Bedeutungen von e-ri-w sie 



iht ersichtlich, 
, wogwerfen" < 



irQÜzov e«(T«Si K'- Tormre bedeutet „lass sie gnhen" (küm- 
mern dich nicht um sie) Soph. Tr. 344. Der nah ver- 
wandte Begriff „etwas unterlassen, aufgehen" (z. B. Ii 71 
all' fyoi xUifiai fie> Mooftev) kommt nach dem P. W. 
ebenso auch dem sanskritischen as (a*-jarti) und zwar so- 

Verbum zu. Die in' unsern Lexicis' gewöhnlich vorange- 
stellte Bedeutung „zulassen, geschehen lassen, gestatten" ist 
die am meisten vergeistigte und darum unursprünglichnte (cf. 
lat. mittere im VerhältnLss zu permittere, gr. £->,-/<* = 
p rt u eigentl. „ich mache gehen", dann „werfe, Bctlendre weg" 
im Verhältiiiss zu tipitj/it in der Bedeutung „nachlassen, 
gestatten" z. B. Soph. El. 621 hrtiÖi] am iq»~ixu n$i> 
liystv). 
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1) Das oskiscrie Wort cebnust. 



Auf der tabula Bantina Z. 21 lesen wir die Worte 
aut suaepü censtom eii nei cebnust dolud mallud, 
dt-rcii Siim im iillgnmuiuen i'-eetäteiit. Nachdem der Ceusus 
allen Bürgern Bantia's als Pflicht auferlegt ist, wird für 
den Fall, dass einer sich dieser Pflicht entzieht, eine Strafe 
angedroht. Kein Zweifel also, dass der herausgehobene 
Satz ungefähr so viel wie si quin au/cm in censum iion vene- 
-rit dolo mala bedeutet. Aber das Verbum des Satzes cebnust 
ist bisher nur seiner Form nach als 3 Sing. Fut. ex. sicher 
erkannt, während der Stamm cebn, der nach Ablesung der 
Endung ust übrig bleibt, unverständlich blieb. 

Drei Deutungs versuche sind allerdings gemacht worden 
und zwar von sehr beachtenswert her Seite, aber ich glaube 
kaum, dass diese auch nur bei ihren Urhebern noch Gnade 
finden. Aufrecht in Kuhn's Ztschr. 1 1S9 rieth auf die Be- 
deutung furaverit, die er mit Hülfe der skr. W. gap, welche 
allerdings neben exsecrari, conviciari auch jurare bedeutet, 
zu gewinnen meinte. Aber wo bleibt da, um vom b statt 
p gar nicht zu reden, das n? Auch in den Zusammenhang 
passt die verniuthete Bedeutung wenig, und ausserdem 
haben wir es jetzt aufgegeben, auf Etymologien Gewicht zu 
legen, die ohne näher liegende Mittelglieder, ohne Nachweis 
einer umgebenden Wortsippe, sich auf eine vereinzelte 
Sanskritwurzol stützen. Dass cebnust durch Metathesis aus 
cbenust entstanden und dass cbenust eine vollere Form für 
umbr. bereust — venerit sei, was Mommsen Unterital. Dial. 
269 vermuthet, ist nicht annehmbarer. ( Denn selbst wenn 



wir die erste Annahme für zulässig hielten, zu der übrigen* 
keine Analogie vorliegt, wäre, nie goth. qrimuii lehrt, i/c™- 
ttxt, htich^tent: i/hi-mixt, nimmermehr u/nntu/t. v,a erwarten. 
Ueberdies widerspricht die auf dem älteren eippus Abella- 
dds erhaltene Form kwnbmed = «mvtnit. Endlich hat 
Ludw. Lunge (über die tabula Bautiiia S. 9) die Vermuthung, 
ceb-n-uat könne möglichei-webe mit ceo-s = civü zusammen- 
hängen, selbst mit so viel Zurüekbiihuiig ausge-s pro eben, 
dass wir wohl nicht weiter darauf einzugehen brauchen. 

Nachdem man au der Erklärung des Wortes zu ver- 
zweifeln begonnen halte, kamen diu Aemieriingsversne.be an 

die .Reihe. Kirchhoff verspürte, wie er S. 2(J seiner vortretf- 
liehen Schrift „Das Stadtreeht von Bantia" sagt, in sich 
„den Mutli, einen salto mortale zu machen." Mit scharfem 
Messer schnitzt er das Ungethüm ccinust zum wohlgestal- 
teten benust zur echt. Minder heroiseh verfahr Corssen 
Ztschr. XI 37U, indem er mit Veränderung nur eines Buch- 
stabens aus cvOnust U.bmixl tu achte, und dies als eine redu- 
plieirte mit osk. fv-fnv-iint zu vergleichende, mithin aus 
be-bmi-ust entstandene Eurm betrachtete. Leider aber haben 
C und B allzuwcnig Achnlichkcit mit einander. Und über- 
haupt wird mau ja wohl nicht der „apicum revereutia" be- 
zichtigt werden, weun man es offen ausspricht, dass es um 
Conjecturen bei solchen Raritäten und in einer doch immer 
noch uns höchst unvollkommen bekannten Sprache ein miss- 
liches Bing ist. 

Wie nun, wenn wir es versuchten trotz allem ohne die 
Annahme des Verhauen:; auszukommen ~t Tiieilen wir ce-lm-ust, 
so liegt der ( led.'inkc nahe, dan.-i tm-usl durch Synkupu uus be.u- 

«a(,der im Umbrischcn erhaltenen und nach Analogie des osk. 
kiiM-bi-.n-ixl zu erwartende]! Form für vtuwit entstanden sei. 
Der Synkope bedarf ja auch Corssen iür sein be-bn-ust 
und er erläutert sie treffend durch oni-bn-td, das er S. 414 
ansprechend als ob-ven-ie im Sinne von ob-iit deutet. Fin- 
den U ebergang des b in m bietet auch das gut bezeugte 
■/.anfials statt xüßjia}.s eine Parallele. Andre Fülle der 
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Synkope im Onkischen verzeichnet Bruppacher in seiner 
surgillKigen „Lautlehre des Oskischcn" (Zürich 1SG9) S. 51. 
mr-mv-itn für w.-weu-io-'M d. i. nirmuuiniliuii, Im'fi-i'.in neben 
lat. liieris, minstre.Cs neben tat. mimutri sind sichere Bei- 
spiele. Schon die Form <rm-bn-ed fahrt darauf, dass die 
Stammsylbe in ben-td wie im lat. fid-i, l.iil-i kurz, nicht wie 
in vini, cSpi lang war. Aber was ist Oet Ich glaube, wir 
brauchen die Deutung nicht weit zu suchen, diu liegt viel- 
mehr innerhalb des nächsten Vevwandtschal'tskrei^es d<T 
oskischen Sprache, den wir doch überall erst verhören 

müssen, ein- wir uns Weiter umblicken. Das Lateinische 
bietet uns die Sylbe ce als demonstratives Pronominaladverb 
nicht bloss in M-ce, hos-ce, si-c, tun-c, nun-c u. s. w., womit 
man längst oskisehe Formen wie eizas-c, chnt-k, iz-ie, üb-k 
verglichen hat, sondern auch in umgekehrter Stellung in 
einem vereinzelten Verbum : cc-do, Plur. ce-tte. ce-do, gib 
her, sehüesst eich mit seinem o an dd-s, dS-nu-vt und gr. 
ät-äö-mt an, ce-th: mit seiner Synkope aus ce-dute an die 
eben erwähnten oskischen Formen. Dass sich das oskische 
ce ebenso mit dem Stamme ben kommen, wie das lateinische 
mit dem Stamme da geben verbunden habe, ist eine um so 
weniger kühne Annahme, als beiden überaus geläutige Verba 
sind und zu einem besondern Ausdruck für herkommen so 
gut wie zu einem solchen für hergeben sicherlich ein be- 
sondres Bedürfnies vorhanden war. 

Was den Zusammenhang der Stelle betrifft, ho wird 
sich gegen die Ueberaetzuug „si quis autem in censum huc 
non venerit" kaum etwas einwenden lassen. Es kann aber 
.doch in Frage kommen, ob das ce in ce-bn-ust seine ur- 
sprüngliche le-eale lledonlung in voller Schärfe bewahrt 
habe. Beim lat. ce in oedo, cette ist dies nicht der Fall. 
Wenn Terenz Phormio V 8, 42 sagt 

D. quin tu mi argentum cedo. 
P. Immo vero uxorem tu cedo 
so reicht zwar unser „gib her" zur Uebersetzung noch aus, 
aber dennoch hat ce eino abgeschwächte mit huc oder in 



Cuitius 



fnenc locum nicht mehr vitllig identische Geltung, ähnlich 
der entsprechenden unsers her in hersagen, herneh- 
me d, Herkunft. Für Cicero'a Brutus c-86: eedo, quaeso, 
orationes kommen wir mit hergeben gar nicht mehr aus, es 
heisst einfach „nimm". Auch das seinem Ursprung nach 
Jirni her ähnliche dar milerliegl in ZusjaiimieiisetzuugiiU 
wie darstellen, darlegen, Darlehn solchen Wand- 
lungen. So mag auch ce-bn-uat im Oskischen nicht sowohl 
herkommen, als sich einfinden, sich stellen bedeutet haben, 
was sich noch besser in den Zusammenhang lügen würde. 

Dioso mit ce zusammengesetzten Verba sind merkwür- 
dige Ausnahmen von jener beide chi^L-ehen und mehrere 
andre verwandte Sprachen beherrschenden wichtigen Grund- 
regel, wonach Verbalfunnen jede andre als die präpositio- 
iiiile Uompusition vermeiden, Ausnahmen also von der Art wie 
n$b d. i. ne-i:oh, nttl-lo d. i. mutjc-rvlo, ne-xcio, ne-queo und das 
noch singulärere i-giwsco. Im Griechischen ist dergleichen 
uueh seltner. AusiBi'i' '.lein nieratireLru ytini tin.tr i ü weiss 

Lobeck ad Pkryn! p. 501! im Grunde nur dtUa und auch 
das nur aus dem auf ein absichtliches Wortspiel hinaus- 
lauf baden Sprichwort 

jiög vis nXnvGMv aväqvt «fit, avtet <fs nevixfiöv 
anzuführen. Vielleicht aber darf dahin auch ein andres 
ganz geläufiges griechisches Verbuni gerechnet werdeu. 
v rjifieir ist immer das ( legem hei i von ficüi'o/.itttltjt 
und verlockt zur Zusammenstellung mit vyorsüstr. Letz- 
teres geht eline Frage auf >ißii$ und dies auf vq und W. 
id zurück." Beide Begriffe sind durchaus negativer Natur. 
Passend hat daher schon Bonfey W. L. II 75 vtjtpeiv eben- 
falls als mit vr, zusammengesetzt betraclitet. Er vermuthet 
als zweites Element dieselbe Wurzel, die uns im lat. A- 
riu-s und seinem Gegenthcil sob-riü-s (d. i. so = sc wie in 
eo-cors -j- eb-riu-s) vorliegt. Diese Wurzel muss ursprüng- 
lich abk gelautet haben und Benfey hält sie für dieselbe, 
welche im skr. abh-rtirs Wolke, ambh-as (neben amb-u) 
Wasser, im gr. öftpoo-q und lat. imb-er vorliegt. Auch 



Die iiüin; iokrisdic! In.-eln-ift. 441 

«gi-jo'-e käme wohl hinzu und wallen, fliessen, sprudeln 
wäre die Grundbedeutung. Die Verwandtschaft zwischen 
den Begriffen nass und trunken sein wird dort passend 
durch den Gehrauch des lateinischen mildere, madidum esse 
erläutert. Eben dieses modere entspricht dem skr. mad 
schwelgen, trunken sein, wozu auch das vulgärlateinische 
mat-ta-s ehrius gehört (Grundz. 3 244). Mag immerhin 
manches an diesen Combinationen ') nocJi zweifelhaft sein, 
hauptsächlich deshalb, weil uns, so viel ich sehe, in keiner 
Sprache die W. abh in verbaler Anwendung vorliegt, dass 
vtjtpuv mit der Negation zusammengesetzt, mithin nach der 
Analogie von ac-scio und in der Weise gebildet ist, wie in 
den slawischen Sprachen die Negation durchweg bezeichnet 
wird und wie die mhd. Sprache mit ihrem ne und en sie zu 
bezeichnen lk-ble, scheint mehr als lvfiliriiclurinlich. Durch 
das dorische väg>siv wird übrigens das griechische Wort 
als sehr alferthiimlich erwiesen, denn anderweitig liegt va 
für vij auf griechischem Boden schwerlich vor. 



2) Die neue lokrische Inschrift. 

Unter dem Titel 'Enoixiu uion.QÜiv Enty^äufiara zb 
■iiii'iio)- i-.it'i !. ,Y, Ol/jirnfiUin: ty.ihiittiia y.ai dia).tvxat- 
&£vra. 'Ev 'A&qvais ex fov ivnoyQmpttov X. N. töilaäel- 
q>ib)£ l56!J (4 °) ist eine bisher noch unbekannte, aber schon 
von Ludw. liosä in seiner Bearbeitung der „alten lokrischen 
Inschrift von Chaleion oder Oiantlieia" mit den Bemer- 
kungen von I. N, Oekonomides (L. 1854) S. 51 erwähnte 
zweite lokrische Inschrift veröffentlicht. Bei dem nicht un- 
erheblichen Interesse den neuen Fundes gebe ich hier den 



1) Man vergleiche auch Tick Orient und Oiridcnt ill Mti, Uusjch 
Zusammenstellung von ebriun mit skr. ahrajas üppig mir indess wegen 
de h iin Sanskrit unsicher scheint, 
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Text der Inschrift, wie und in bo weit ich ihn auf Grund 
der verdienstlichen Vorarbeit des Herausgebers, aber nicht 
durchweg in U obere in stimm ung mit ihm, zu entziffern ver- 
mochte, in einfacher Umschrift, indem ich nur folgende 
Notizen über die Provenienz und die Beschaffenheit derselben 
vorausschicke. 

Diu iiiüclirit'l. beinah;! sich auf ilcii beiden Seiten einer 
Erztai'el, die wahrscheinlich aus Naupaktos oder der Gegend 
des alten Chaleion stammend, dem Nachlasse eben jenes 
Ritter Woodhouse {'Innorijg Oitaöovatasl auf Corfu ent- 
nommen ist, in dessen Besitz sich die von Boss heraus- 
gegclienc lokriachc Inschrift befand. Der Charakter der 
Schrift ist in beiden Inschriften jedenfalls sehr ähnlich, die 
Platte der neuen Inschrift aber ist nicht so glatt, es finden 
sich Brüche und Löcher darin, ja sogar nach Hrn. Ockono- 
mides (Spuren einer alteren ausgetilgten Schrift. Im ganzen 
aber bietet die Lesung keine Schwierigkeiten. Wie auf der 
älteren Inschrift durch zwei bis drei unter einander stehende 
Punkte, so ist hier regelmässig durch drei solche Punkte j 
ein kleinerer Abschnitt bezeichnet. Für diese Eintheiiung 
aber, die von einer die Satzglicdcruag hervorhebende Inter- 
punktion sehr verschieden ist, und einmal sogar (Z. 1 xaia- 
Xt'mtiv \ ib) wahrscheinlich aus Versehen, ein Wort schnei- 
det, dürfte es schwer sein ein Princip auafindig zu machen. 
Grössere Abschnitte oder Paragraphen sind durch liegende 
Buchstaben u. s. w. angegeben. Es sind deren neun. 

Dbb Alphabet hat das Hauchzeichen und häufiges Di- 
garorna. Von Koppa wird ein ungemein reichlicher Gebrauch 
gemacht, indeas nur vor O-Laut (d. i. o, w, ov, nt) und 
zwar hier nothwendig, denn xo kommt gar nicht vor, und 
vor q in dem Wort stofyns (neben xp«te»>). Der Unter- 
schied zwischen Koppa und Kappa iat ein sehr fester, es 
wird regelmässig intFoifyö£ aber iitiFoixia, e?uFoiKEiv und 
andrerseits ätm aber nQ6dt<fo$ geschrieben. Die Zeichen 
filr X, <D sind da, aber ij und (u fehlen, so dass jedcB 
E und 0 sowohl die Kürze wie die Länge bezeichnen kann. 



Digiiized 0/ Google 



Die Eonc lokrincue Inschrift. 443 

Dagegen sind wir nicht berechtigt, diesen Zeichen irgendwo 
die Gcitung von et und ov beizumessen. Wo nämlich sonst 
nach älterer Weise, so auch auf der andern lokrischen In- 
schrift, SV steht, z. B. im Infinitiv und ng z. B. im Acc. 
PI., findet sich hier regelmässig en\ nvg geschrieben. 

Dies wird, glaube ich, genügen, um dio Tafel in der 
hier Illiquiden l.'m sah rill dir spraeliliahe Zwacke bnuuihbar 
zu machen. Ich bemerke nur, dass ich die kleineren Ab- 
schnitte durch Striche, bis zur Linie (|), die Zeilen durch 
durchgehende Striche f ; ), diu l'arajrrapheiL durch in Klam- 
mern gesetzte grosse Buchstaben {A) bezeichne. Wo ich 
von Oekonomides abweiche, findet sich in einer Note unter 
dem Text dessen Lesart in gewöhnlicher Schrift angegeben, 
wo von der Inschrift, der Text dieser mit grossen Buch- 
staben. Die Gründe Bind in den später folgenden Anmer- 
kungen, wo es nöthig schien, entwickelt Der Deutlichkeit 
wegen habe ich die grösseren Winne sab schnitte durch Ab- 
sätze hervorgehoben. 

'En XawiaKtor \ xtnävSs | äntFotxla, [ ') 

jiotfQOv rhv j 'YntmvaftiStov \ in \ ei ko Nav- 2 
näxztng \ yieiyrai | Navnaxctwi' tri via } inr().y'i^tfiiv] s ) 
ooia luvxär]ttv i xai d-ietv | i.ii.iu'.v y lairvynvra \, 3 
&l jwr SeiXtjtai \, ai xa detlqzai ) (tveiv xai l\ avyavsw ] 4 
xjj») ddfta xtj 1 ) (jotvdwv ] aithv xai in yivog] 
xtnaiFsl. 

Telag i\ovg] intFnfynvg -do^QÜv \ lüv'YTioxva- 5 

fiidttov | firj ipÖQUv ] iv jidffgoigvni ,(;' Ynoxfaiiiäiotg |, 6 
(fiQtv x nv Tig j4o<feag yev^vat z<öv 'Ynoxvafttdtwv f. 

sil | Seiler myitigetv xaralemov \ ta iv laria 1 

■n-utöu I JiiiiU- idthfiem | ££ thif.v avt\- ivei-tjoiiov ,. 3 

xa in avüvxag cmelätavtai , i Navicäxtat ] 

sfo<f\t>ol toi 'Ynoxvttftldioi „ igeiftsv aiyiogeiv , onta 9 



29* 



10 Fexamog y* ävw e ] renjgltay, \ ztXog /ti, rpäqeiv fitjür, \ 

11 ort ueia 1 ) Aafywv ziÖv Feoxagl \ wv \. (jf). 

"Evoq^o* zotg imFntynig in Navnaxiov l (il-noarä- 

12 fiev | d(n" Optbiizitov w ) zixrq tt ) xai fiaxarq | firjdefiiäu 

13 Ft^nviag ibv Öq<}ov igsiftEV, | a't xa dd\Xnivxai \ ina~ 
yeir fieta zQiaffovca Fhta | änö nü oQ<jw ixazbv av~ 

14 df>ag 'O\ntanioig , Navrtaxvi<ov xai Navnuxzioig 
'Oniovriotg. (B). 

15 "Ooazig xa Xi7iozcH\rj iy Navnaxzm , zwv eVriFoi- 

16 9<"v i änö jdo^QiSv elfier | eWe k änozdojj [ ra vä\ftta 
Navnaxztoigy (F). 

ji¥ xa fij/ yivog sv z<jt lazlq j ?] iyfinafiov , növ 

17 eni\Fo!<}tiiv i sl[fiev] h"*) NavtzäxT^i stofgäi' , wu? 

18 'Ynoxvanidltav , 9 ) röc ^rai^iölio* | xpcrztiv ^o^yiuv 
Sncu x* | avzöv invta, ai x' ävijQ rj ij natg\, zqtwv 

19 fi\t)vwv (, ai /)!•, zolg Navnaxzioig \ voßioig 

20 'E Nuvzzäxzw ät>xwQi\ ovza \ ev jlnfyovg zoig 

21 'Yitoxva^uSiovg , hi Navndxzij) , xapf^cri ir zü.yooü ] 
XTjv Ao^QOis i zoi[gf) i Ynoxi>aftiäLotq \ h zq iroli w 

22 x r) 1B ) | xagü^ai Iv \ züyogq ,. (£'). 

//ey <foftagiav xai Mvadyeav \ entl xa NaVTzax- 

23 ii[o]s, ^cr/Tajt | ") avzag,, xai ^ij^ora ctJv 1 *) 

24 A T aL'jtCfKiq> | Toig aYauTtnüT^ xp^öiai, [ I Ttt <f ev 
Ao^QOigzoig'Ynoxvafitdinig \ XQrjtuza ztttg , 'inoxca- 

15,20 {ttdi\otg i || vofrioig j[£ij<r[a£ j ontug ö jco/ig'FfKöOK.ji' 
27 roftt&i , ,3 ) Anfyüv %wv 'Ynnxv\ant6iu3i> \. J'i ug 

V7to tüv vofitwv züv intFoi<?wv | ufxaiQ&si ntQ <foSa- 
IS gtaji' xai Mvaäyßov ,, toIi; airiüv vn/iioig , XQrjOzat j 

xarö no'/tc Fexanzovg \ | (f). 
29 .ff" x'.äöeiyeoi «um, itöv ") AWaarao Fntxt- 



4) flfET 1 ^ 5) 'AnOHTION (das letzte Jtf ist nicht vollständig), 
'Onoyitiar 6) ifti n 7| EIENNAYIIAKTOI, (2/itt Nevada^ 8) j*o- 
9giv Ioc'rno«'a/i/rfioi'9)T , 0/ 10) üi' j 11) NAYllAKTlZrr.XETEI 
12) 13) ro/i/fj 14) rw 



Die neue lobrisehe Inschrift. ' 445 

ovzogi, onwg xat jiatft>bj\v , rtüv 'Ynoxvantditov \ Fi- 30 

xäaiwv vofiog £<ni 1, a't x' a.'ioMvij twv % ' gijitättav 31 
Xf>arsiv , thv snlFot^ov 10 xariCföfuvov !S ) kqotcIv ). (Z). 

Tovg haFntfovg , er Navnaxtov j tav äixav ngödi- 32 

9o» [ aqtatai 71 oravc ä (/(rüujpaf'i cigtarat \ xat äöftevf 33 

iv 'Oftoint /«rii h'f'[i]ns "■) aitatiagör r . ^09!!?'«'' w 34 
'YTToxva/jiäiwv \ npooTorof xazaaiöaat tl röv jio^qov 

rüjjiiF|oi'9^i| nai löv inttFotfov tifi Aotygtii , oi'nveg 35 

"Offa x' aitohirti} \ naxaqa , xat zb ftegag 1 twc 36 

XQrjfiaziav ziji reoTpi | ^irst x | anoyevr^iai \ l^elfitv 37 
anolayßtr | iiiv iictFoi<fov) h Naonaxiov 1 | (0). 

"Ooffitei xc rä FeFadrßnva ] dtatp^et^tj t rix" 1 ! 

xat ftaxavg , xa\t.fttijc, j Sri xa fjij avrpozdgmg doxit], 39 

'Onmvtiav , le ) Tejf*AiW t rei^la, ) *ai NaFnaxziwv, 4U 

«3>> iniFoKftov 1 irl^rei, an/iov etftev\ xat xe^\f ava *' 
:iasi(XJ(Hf[iyÜ0TC:r \ Tt<)r/.c:/.£tu&vtß\ zäv dtxav\ 66/ilV 

tÖv äg'.xöv, 1 ei 1 TpK^ocjr* ä/icfgaig] <5r!fitT, | al' na 42 

15109'"^' «,U((pan iitjrtoxrjat iäg aQjSg- , a" »a 43 

/jij rftdyl r$ ivxaietfihqj \ xäv dixav \ urtft ov elfter 1 44 
xai jtgij/ioia TtaitaroepayeioTat. 

To fti^og ftBTaPotxiazär ls ) l Stnitnaat OQ<fov)tar 45 

»lijUtov, idßiavTay rpu<pi \ gtv In ) £?,«£>■ | kotio 2 ') 46 
lUiOJ"! to<s 'Ynoxva/tiätntg Aotygotg. 

Tav\ta i&.eov Etfttv \ Xa?.£it.ntg] toIs avv 'Avrtipäiq t 47 

Gleich der Eingang der Inschrift (Z. 1) bietet Schwierig- 
keiten. Die Tafel hat 

KjiTQNJE \ HAmVOIKIA 
Dies verstehe ich: xata tti/vfo (vgl. xazäg awßolag Ross 

B. 6) f] imotxta, nach Naup&ktoa iindet auf folgende Be- 



15) xajixöfiiroy 161 FEOS 17) mir wie Oekonomides unver- 
atändlich, ftiijioi ISat sich unschwer ab, aber mit dem übrigen iet 
nichts anzufangen. IS) 110 TTONTION 19) fti'ä Foixwtäv 20) 1U- 
•PlSSllf 21) KAITO. 



C Utting 



dingungen hin die Einwanderung statt. Allerdings hat diese 
Erklärung, die auch H. 0. in Erwägung gesogen hat, drei 
anfechtbare Punkte. Zunächst haben wir hier xaia mit 
dem Genitiv an einer Stelle, an der sonst xaiä mit dem 
Accusativ oder in! mit dem Dativ steht. Allein der ge- 
rne) ngriechis che Gebrauch bietet in Redewendungen wie 
xotf Uqwp o/ivvvat (Aristoph. Ita. 101), tvxijv noittaitai 
xarä Ttvog (Aristoph. Equ. 661) und in xa&' olov, xarä 
nayiög, xarä xoivou etwas wenigstens cinigermaassen ähn- 
liches, und es wird auch sonst im Gebrauch der nicht atti- 
schen Mundarten nicht an Abweichungen in der Anwen- 
dung der Präpositionen fehlen. In meiner Abhandlung über 
die delphischen Inschriften (Berichte der sächs. Ges. d. Wiss. 
1864 S. 229) ist einiges der Art verzeichnet. Das zweite 
befremdliche liegt in dem Spiritus des Artikels, der hier 
(Z. 26) und durchgängig in der älteren Inschrift den lenis 
hat Indess finden sieh auch sonst Spuren unsicherer Aspi- 
ration, z. B. auf der älteren Inschrift ayev, auf dieser 
'Onovruar Z. 39. Drittens endlich wird a mit e in der 
Krasis nicht zu c, sondern in echt dorischer Weise zu tj 
zusammengezogen : %rp = zä fr Z. 23, *$i?otw Boss A, 9 = 
&<l>ä ionu. Aber es acheint mir nicht uiimi"'j r 'Iii , li liirr stiin 
der Krasis die Aphäresis anzunehmen, also a 'ntFonda wie 
tj 'ntxnpts (Soph. Phil. 1344). Dass in einem so wenig 
durch die Schrift ausgebildeten Dialekt in diesen Dingen 
kleine Incon Sequenzen vorkommen, scheint mir um so we- 
niger unwahrscheinlich, da selbst bei Attikern tfitQa {Soph. 
O C 447) neben ardga sich findet. Jedenfalls stehen der 
Erklärung des ersten Herausgebers noch grössere Bedenken 
entgegen. Dieser schreibt: 'Er Xavnaxtfo xa znrdt (soll wohl 
Geissen Twv6t)el'a[i\nthf>txl(t, das er Ubersetzt Eic Nainaxzov 
i'mta tüvSg inotxia. Ka tia schreibt H. 0. nach Analogie 
der elischen llhetra (C. I. Kr. 11) ovvfiaxta x > tu ixazhv 
Fizsa. Aber E vertritt, wie wir sahen, auf unsrer Inschrift 
nicht et, auch wüsste ich kein Beispiel davon, dass hier 
etwa t vor Vocalen lautlich statt «i stünde. Im Gegen theil, 
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ea heisst Z. 47 Xalutoig wie bei Ross Z. 2 Xaleiia, Z. 7 
Xaketivg. Ueberdies gibt die von O. angenommene Lesung 
keinen befriedigenden Sinn, denn der weitere Text enthält 
ja nicbt etwa ein Verzeichniss von Personen oder ange- 
horigen verschiedener Gemeinden, sondern rein sachliches. 
Es wird also das Neutrum zäde anbedingt orfordert, wie es 
unsere Lesung bietet. Die Eingangsformel, von welcher 
alle folgenden Infinitive abhängen, bleibt auch so der von 
0. passend verglich cm;n jriner elischen Inschrift: a Fgäiga 
xolg Falytots xai mit, 'HQhatyoiq der Construction nach 
ähnlich, indem daB Verbum fehlt. 

Z. 2. 0. behalt HOIIOSEKON bei, indem er es mit 
öfiö§£vav erklärt. Allein von dem Ueb ergang eines ft 
in re, wie er ihn für möglich hält, wird man sich unmög- 
lich überzeugen können. Ich vermuthe den Ausfall von X. 
oakögevog ist zwar — so gut wie nftöStrog — unerhört, 
aber durchaus wie das bekannte doQvgirtig gebildet (vergl. 
ouXixfogng, oni?.o<pOQsly). 

Z. 4. xi/ deutet O. gewiss richtig als xai £ d. i. xai Ix, 
nach dem Grundsatz, aber , dass eine durch Krasis mit 
dem vorherrschenden Worte verwachsene Proklitika tonlos 
bleibt, darf xt- keinen Accent erhalten. 

Z. 8. Das neue Wort evetigiov wird wohl am einfach- 
sten von Sviivat hergeleitet, so dass es (vgl. elginygtov) Ein- 
lassgeld, oder wie wir in diesem Falle sagen würden, Ein- 
zugsgeld bedeutet. 

Z. 9. oniä ist hier so gut wie Z. 18 so viel wie önöd-ev. 
Ein Ablativ derselben Art ist Z. 21 <u. Beides heisst also 
woher, nicht wo, wie es 0. wiedergibt. Vgl, Ahrens dor. 
374 ff. Erst so kommt ein verständlicher Sinn heraus : 
m-/i-Hi'-'i' i>;u<i Yiv.n nrng i t v d. i. dahin üiirik-kKukniiren, woher 
jeder war, Z. 18 jiafytäv onio x i t d.i. aus der lokrischen 
Stadt, aus welcher er stammt, Z. 21 iv i£ izöfo d> x' f, in 
der Stadt, aus welcher er stammt. 

Z. 12. Während es Z. 34 'Onasvn heisst, erscheint 
das Ethnikon durchweg (zweimal Z. 14, Z. 40) Contrahirt 
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Nach den Beispielen dorischer Contraction, die Alirena 
S. 204 ff. zusammenstellt, würde man J Onovvilf)i erwarten, 
aber da hier 0 nicht die Geltung von ov hat, so ist die 
strengere dorische Form ' 0:iwmoi anzuerkennen, nicht 
'Ottovuoi, wie O. schreibt, 

Z. 13. Der mit Fstföittts beginnende Satz ist mir nicht 
vrrst;i::(llic]i. Hier liehen vielleicht Kenner der rechtlichen 
Gewohnheiten, auf die es ankommt 

Z. 16. Das neue iyiiiajing erklärt U. gewiss im wesent- 
lichen richtig unter Berufung aufHesych. ijitnaftati$- ini- 
xhj(>0£ und nuuwyo^ y.ioioq, C. I. 5774, 167 tä (fJlirfac 
nafiioxet mit iniu/iog hilxXr^ng, also „erbberechtigt". 

Z. 32. Ansprechend ist aiieh, was 0. über den Sinn 
von agieiai vorbringt. Er vergleicht öixav agieren xai 
e)6/iev passend mit äixi/v kafiüv xai ättvvai, unter Anführung 
von Herod. V 83: roirnv d' ikt ibr Xgnvov xai röv ngö 
zovrov jfi'/ivTjCai'EniSavQibiv iti it alkct ty/.ovnv xai äixas 
äiaßalvovies ig 'Eniäavgov idLSoaäv z« xai 
skäfißavov «dp' ällrflmv o't jilyivirai. Auf diese 
Weise würden wir für iyiatat die Geltung eines starken 
Aorists zu aigtia&at gewinnen, oder, mit andern Worten, 
ägimat wäre mit ilia&ai dem Ursprung nach identisch. 
Dieee neue Form wäre um so merkwürdiger, da wir seit 
der Auffindung des kre.tisc.licu üipiahjaia&ai auf der von 
Bergmann edirten Grundz. S. 509 erwähnten Inschrift einen 
Präsensstamm mit i von diesem Verbum keimen. In er- 
wünschtester Weise würde nun dieses äoialtut das Formen- 
System ergänzen, wir hätten dies so - anzusetzen 

W. äg Nebenform ctl, U 

Präsens a'igiw kret atUu 

Aorist, lokr. agio&at clüv, iXia&ai. 

Auch wüi'de es kein Hindernis« sein, dass et'igetoS-ai in 
der uns bekannten Gräcität nicht in diesem Sinne vor- 
kommt, da in den feineren Verzweigungen des Wort- 
gebrauches unstreitig zwischen den griechischen Mundarten 
bedeutende Verschiedenheiten stattfanden, wie ja denn jenes 
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ionische laßetv Si'xag bei Herodot dem attischen kayx" v ^ v 
gleichkommt. Der einzige Umstand, der mich doch etwas 
bedenklich macht, ist der, dass auf der von- Ross edirten 
lokrischen Inschrift die Formen IXiaria, hMozat sieb finden. 
Freilich fehlt es auch nicht an andern kleinen Verschieden- 
heiten zwischen beiden in Schrift und Sprache. Verfehlt ist 
sicherlich die Ansicht, welche 0, im Anschluss an eine 
Combination von. Lobeck Rhemat. 135 entwickelt, agiadai 
beruhe auf einer ursprünglichen Verwandtschaft von a'iQEiv 
und atgetv. Diese beiden Verba haben, wio das homer. 
aeiqeiv, r/tgtd-ovzo u. s. w. beweist, das doch heut zu Tage 
wohl niemand mehr aus Dictraction erklären wird, nichts 
mit einander geraein. Sollte das lokrische ugiodai nicht 
mit HJaÖ-at, sondern mit ögia&ai (äiy.ag, ögia&ai freilich 
in anderem Sinne Soph. El. 34), so würde eine Vertan schling 
des Lenis mit dem Asper anzunehmen sein, wie in 'Omüv- 
ziot Z. 39 und in aysv = ayuv auf der anderen lokrischen 
Tafel. In Bezug auf die 3ixai irgoäixoi ist besonders die 
Parische Inschrift (Boss Inscript. ineditae II p. 41) instruc- 
tiv: elvat 'AQrpy xal ngosägiav xai älxag ngodlxovg. 

Z. 41. Was nafiaTfHpctyüorat hier und Z. 44 bedeutet, 
ist klar: „confiscirt werden". Daher erklärt auch 0. tä 
Xeqftaia nafiarofpayeiaTui mit rl t v oioiav aizov dt}fioaiav 
etvai. Er hält es aber für wahrscheinlich, dass das <p in 
diesem Worte für F verschrieben sei und knüpft daran 
Combinationen über den Ursprung, denen man nicht folgen 
kann. Wie die fiaotkijes bei Hesiod dwgoyäyoi genannt 
werden, so hindert nichts als Analogon zu dem eben er- 
wähnten Ttafiüxos ein Adjectiv nafimoipöyoq besitzver- 
schlingend, besitz aufzehrend anzunehmen und davon n.afia- 
Toqiayitv und das passivische JicKinoifa'/titnai abzuleiten, 
wie aus nanäxog izaiuax&v hervorging, Verba, die wie äogv- 

(pOQtiv, flia9ocpOQ£iv , liiaftndozsiv , ?.oq.'i-ij/r l w/th- von An- 

ursprünglichen Bedeutung als Composita in verschiedenen 
Anwendungen nur wenig Spuren mehr erhalten haben. 



3) äveXöo&o), 



Die 'AqxatoloyiKJi etpijfisQig Itegiodog ff, »eüjfos lf 
Athen 1869 S 344 enthalt eine kleine einer Erztafel ent- 
nommene Inschrift aus Tegea, die nach den Bemerkungen 
des Herausgebers EiozQatiäSifi allerdings unter seltsamen 
Verhältnissen aufgefunden ist. Die Inschrift, auf die ich 
hier nicht näher eingehe, enthält Bestimmungen über eine 
von Xuthiaa dem Sohno des Philaehaios deponirto Summe 
{naQxa&jxa). Wenn er noch lebt, soll er sie selbst erbeben : 
ai x avtög ij ial (d.i. evtev9tv) aveKaSm (A 2, B 5), wenn 
er gestorben ist, die und die. Bei diesen Erbschaftsbestim- 
mungen findet sich nun auf der zweiten Seite der Tafel 
viermal statt avtkioüia die neue Form aveX6o9a und zwar 
jedesmal nach einem Plural 

Z. 4 toi Viol aveköoSw roi yvtjotat 

Z. 6 tai 9vycni(>£g [a)pel6oiha rat yviptai 

Z. 8 tot vodvi aveköolho 

Z, 10 -cot aooitna nn&txsg (noittxijg'i) ävulöoitai. ') 
Danach wird niemand daran zweifeln können, dass 
uns in ärsiöaSoi der Plural zu Avekeaitoi vorliegt, oder, 
mit andern Worten, avslmikm verhält sieb zu areli- 
odto wie ävekovttu zu avektita , das heisst, aveXooSio 
ist aus avtlovi-t(j(i) entstanden, wie ävsXtaitw aus ««• 
Aot-mb(i). Vgl. Ahrens dor. 297. 

1) Auf der Tafel steht aiaiaia. —Beiläufig bemerke ich, da« 
A, 6: AI St *n ytryiaL . . . tmiixmöv jptv, nicht wie Eustrs- 
ti&des liest , Iniiixnimy zu lesen ist. Intlixaiös ist offenbar eine 
andere Form für iniiixnaiä^ „vor Gericht zu verhandeln", tnituta- 
röv },titt> bedeutet also dasselbe was auf der Rückseite: ol Ttyiatai 
iteyvörru tativ Si&pöv. äixäu iür d<*a{iu ist nicht verwunderlicher 
als fliäa neben ßtatn. 
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